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GiRiS

Uluslararasi siyasette son dénemde yasanan gelismeler diinyanin belirsizlikler-
le dolu bir dé6neme girdigini gésteriyor. Bu sartlar altinda ¢ok sayida iilke dig poli-
tikaya yonelik stratejik egilimlerini yeniden degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Ye-
niden degerlendirmenin temeli devlet ve toplum arasindaki dinamik iligkidir. Fark-
l1 bir ifadeyle ortaya ¢ikan stratejik egilimler devlet ve toplum arasindaki iligkiler-
le beraber gekillenmektedir. Stratejik egilimlerin netlesmesini devletlerin gelecek
vizyonlarinin belirlenmesinin temel tagi olarak gérmek miimkiindiir.

Bir devletin gelecek vizyonunu olusturan amag, yontem ve araglar uzun vadeli
sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglarin sadece dig politika ve giivenlik alanlariyla
sinirlt oldugunu séylemek zordur. Aksine gelecek vizyonunun viicut bulmus hali
olan ulusal ¢ikar kavrami toplumla kargilikli iligkiler igerisinde hayat bulmaktadir.
Bazi sartlarda toplumsal beklentiler dis siyasete etki ederken bazi gartlarda da dig
gelismeler toplumsal dengeleri hizlica sekillendirmektedir. Bu savrulma icerisinde
toplumsal beklentileriyle stratejik degerlendirmelerini bir denge igerisinde birleg-
tirebilen tilkeler belirsizlik {izerine hareket eden diinya siyasetine ragmen ulusal ¢i-
karlarini ve giivenliklerini bagariyla savunma imkani elde edeceklerdir.

Tiirkiye boylesi bir karmasik donemde kendi yolunu bulmaya ¢alisan ve hatta
bir¢ok iligkisini, amag, arag ve yontemlerini yeniden degerlendirme siirecinden ge-
giren bir tilkedir. Bu durumun 6zellikle 2010’lu yillardan itibaren Tiirkiye igin bir
zorunluluk hali aldigini séylemek miimkiindiir. En temel sebep uluslararasi sistem-
de klasik ve geleneksel ittifaklarin degiskenlik gostermesidir. Uluslararasi kurumla-
ra giiven her gegen giin azalmaktadir. Dogal olarak dost ve diigman tanimlar1 ye-
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niden gekillenmektedir. Bu durum kaginilmaz olarak devletleri gelecek vizyonlari-
ni yeniden degerlendirmeye itmektedir. Tiirkiye bu iilkelerin baginda gelmektedir.

Tiirkiye’nin mevcut sartlar altinda yeni bir stratejik gelecek vizyon gelistirmesi
bir zorunluluktur. Buna yonelik ¢esitli sorularin ivedilikle cevap bulmas: gerekmek-
tedir. Stratejik vizyon kapsaminda amaglar, araglar ve yontemler neler olmalidir?
Kamuoyu hangi dinamigi 6n plana ¢ikarmaktadir? Toplum hangi konuda genis bil-
gi sahibidir? Hangi alanlarda toplumsal bilgilendirmeye daha fazla ihtiya¢ vardir?

Tiim bu sorulara cevap iiretmek i¢in bu ¢aligma “Tiirk Dig Politikasi’nda Stra-
tejik Egilim Farkindalik Arastirmasi” basghgi altinda kamuoyunun stratejik egilim-
lerini anket ¢aligmasiyla ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Elde edilen veriler Tiirk
toplumunun dis politika ve giivenlik alaninda beklentilerini ve degerlendirmeleri-
ni ortaya koyacaktir. Karar alicilarin devlet giivenligini kurgulamada kamuoyun-
dan beslenmesini saglayacaktir. Ayrica varsa kamuoyunun hangi alanlarda bilgi-
lendirilmesi gerektigi gibi sorulara da cevap iiretilecektir. Tiirkiye’nin stratejik ter-
cihlerini devlet ve toplum uyumu icinde gelistirmek ve uluslararasi kamuoyunda
bu tercihlerin hangi kokenlere dayandigini agiklamak adina kamu diplomasisinin
de bu tiir verilere ciddi anlamda ihtiyaci vardir. Bu proje hem veri iiretmeyi hem
Tiirkiye’nin stratejik tercihlerini kesfederek toplumla iligkili olarak sekillendirme-
yi hem de tanitimini kolaylastirict bir rol oynayacaktir.

Aragtirma 26 ilde 18 yas lizeri toplamda 1077 kisi ile yiiz ylize gerceklestiril-
migtir. Elde edilen veriler analiz edilerek bir kitap haline getirilmistir. Bu kapsam-
da her bir soruya iliskin anlamli sonuglar veren degiskenler temelinde capraz ana-
lizler yapilmigtir. Analizler neticesinde toplumda diinya siyasetinde meydana gelen
gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan stratejik egilimler ortaya konmaktadir.

Bu calisma Tiirk dig politikasi veya giivenlik iligkileri tizerine sadece bazi giincel
meselelerin 6lciildiigii ve degerlendirildigi bir kitap degildir. Uzerine degerlendirme
yapilan anket yapilandirilmig bir ¢calismadir. Tirk toplumunun stratejik egilimlerini
ortaya koymak igin bir stratejik tasarlamanin en temel {i¢ unsuru tizerine yapilandi-
rilmugtir. Bunlar stratejinin amaci, araclari ve yéntemleridir. Ilk olarak herhangi bir
stratejik planlamanin bir amaci olmasi gerekir. Bu amaglar giivenlik, gii¢, zenginlik
ve itibar arayisi gibi kategorilere ayrilabilir. Devletler dogal olarak bu amaglarin hep-
sini birden tercih edebilmektedir. Fakat stratejik tercih mantigina gore birinin diger-
lerinden daha 6nde olmasi gerekir ¢iinkii bu amaglarin her biri bir digeriyle celisebi-
lir. Ornegin zenginlik arayis1 giic arayisina zarar verebilir veya giic arayist giivenligi
tehlikeye atabilir. Bu nedenle devletlerin giivenlik ve dig politikada hangi amaca y6-
neldigini veya yonelmesi gerektigini tespit etmek stratejik degerlendirmelerin en te-
mel konularindan biridir. Ikinci olarak bahsi gecen amaca ulagmak icin cesitli arac-
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lar devreye sokulabilir. Mesela silahli kuvvetler, kamu diplomasisi, ekonomik yapti-
rimlar veya 6diillendirmeler, ittifaklar ve igbirlikleri devletlerin hedeflerine ulagma-
da devreye soktugu bir takim araglardir. Ve devletler belirli bir hedefe ulagmada bu
araglardan hangisi veya hangilerini devreye sokmak gerektigi konusunda yine stra-
tejik bir karar vermek zorundadir. Stratejik tercihin iigiincii unsuru ise devletlerin
kullandigi yontemlerdir. Klasik ¢aligmalarda devletlerin dis politika yontemleri tize-
rine tonlarca sayida yontem sayilabilir. Dengeleme, yayilma, giigliiniin pegine takil-
ma, gizlenme, kenardan dengeleme, maliyeti bagkasinin sirtina yiikleme, negatif den-
geleme, yarma, merkez kurma gibi ¢ok sayida yontemden bahsetmek miimkiindiir.
Mesela Ingiltere’nin tarih boyunca ¢ogunlukla stratejik dengeleme yontemini tercih
ettigi gozlemlenmistir. Bismarck déneminde Almanya’nin ise ittifaklar arasinda bir
merkez kurma ve merkeze oturma yontemine y6neldigi bilinmektedir. ABD on do-
kuzuncu yiizyillda kendini uluslararasi siyasetten tecrit ederek uluslararasi giivenlik
konusunda maliyeti bagkalarinin ve 6zellikle de Ingiltere’nin sirtina yiikleme yolu-
na girmigtir. Yine ABD’nin Soguk Savag’ta cevreleme adi altinda bir dengeleme y6n-
temi tercih ettigi de kabul gérmektedir. Bu 6rneklerden de goriilecegi tizere devlet-
ler istedikleri hedefe ulagsmak icin uygun araglara ve uygun yontemlere ihtiyag his-
setmektedir. Ornegin Soguk Savas’ta Sovyet yayilmasini engellemek isteyen ve boy-
lece uluslararasi konumunu korumak isteyen ABD savunmaci bir hedef tercih ede-
rek yine savunmaci bir yéntem olan dengeleme yontemine yonelmistir. Bu ¢erceve-
de ABD, NATO gibi bir ittifak 6rgiitlenmesini inga etmigtir. Béylelikle Sovyetler Bir-
ligi’nin Bat1 Avrupa’ya dogru yayilmasini 6nleyerek Sovyetler’in uzun vadede ken-
di igine ¢cbkmesini beklemistir. ABD Sovyetlerle dogrudan savagmaktan kaginmis ve
on dokuzuncu yiizyildaki gibi tecrit politikalarina ddSnmemistir.

Bu 6rneklerden de anlagilacag gibi stratejik tasarlama s6z konusu oldugunda
amag, yontem ve araglarin birbiriyle uyumlu bir iligki icerisinde olmasi zorunlu-
luktur. Mesela bir devlet ekonomik biiyiimeyi temel stratejik hedefi olarak belir-
lediyse daha ¢ok uluslararasi ticaret ve igbirligi yontemlerine egilmek zorundadir.
Dengeleme gibi giivenlik arayigina karsilik gelecek bir yontem izlerse muhtemelen
stratejik hedefe ulasamayacaktir. Ayni sekilde bu devlet ekonomik bityiime hedef-
lerken askeri kapasiteye yatirim yaparak karli olmayan bir silahlanma yarisina gi-
recek olursa ekonomik biiylime hedefi gercekgi olmayacaktir. Sonug olarak tiim
stratejik calismalarda en fazla vurgulanan nokta amag, yontem ve araglarin birbi-
riyle uyumlu bir bigimde islemesi gerektigidir.

Stratejik degerlendirmelerde bir bagka vurgu ise dig politika kamuoyu iligki-
sine dairdir. Uluslararasi liskiler alaninda kamuoyunun bir faktér olup olmadigi
ciddi tartigma konusudur. Kimileri dis politikanin kamuoyu tercihlerinden ciddi
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oranda etkilendigini ve toplumsal faktorlerin goz ardi edilemeyecegini iddia eder-
ken kimileri aksine toplumsal faktorlerin dig politikayr belirlemeyecegi/belirleye-
meyecegi ve hatta belirlememesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Bu ikinci tutuma
gore dig politika toplumsal degerlerle her zaman uyum iginde olmayabilir ¢tinkii
devletin ¢ikarlar1 toplumsal degerlendirmelerde arka plana diisebilir. Toplum giz-
li bilgi igeren bir¢ok konuya hikim olmayabilir. Bu nedenle devletlerin dig politi-
kay1 kurgularken toplumsal baskilari zaman zaman g6z ardi ettigi soylenmektedir.

Fakat bu yaklagsimi benimseyenler bile toplum ile devlet arasinda dig politika-
ya bakigin en azindan zamanla 6rtiigmesinin daha iyi olacagi kanisindadir. Toplu-
mun stratejik hesaplamalari desteklemesi sayesinde dig politika daha siirdiiriilebilir
ve daha giivenli hale gelir. Bu nedenle toplumun hangi stratejik amag, yontem ve
araclari tercih ettigi onem kazanir. Mesela Samuel P. Huntington tarafindan Rusya
boliinmiig bir iilke olarak tarif edilmektedir. Buna gére Rusya’da Batici elitler da-
ha slavik degerlere sahip toplumdan farkli dig politika 6nceliklerine sahip olabilir.
Bu nedenle Rusya’da dis politikaya dair stratejik egilimler ti¢ gruba ayrilir. Bunlar
Baticilik, Avrasyacilik ve Panslavizm’dir. Toplumsal degerlendirmelerden bagimsiz
Baticilik {izerine kurgulanacak bir Rus giivenlik ve dig politika stratejisi hem top-
lumsal benimsenme hem siirdiiriilebilirlik ag¢isindan ciddi sorunlar yasayabilir. Ta-
rih bize bu gerilimlerin sik sik yagandigini géstermektedir.

Tiirkiye’de durum bundan ¢ok farkli degildir. Huntington Tiirkiye’yi de bo-
liinmiis iilke olarak tarif etmektedir. Tiirkiye’de de Baticilik ve yerellik gerilimi her
tiirlii dig politika tartigmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Baticiligi 6nemseyen elitler-
le yerelligi 6nemseyen biiyiik toplum kesimleri ve onlar1 temsil eden siyasi hare-
ketler arasinda ciddi farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Mesela Tiirkiye’nin Ortado-
gu politikasi, Tiirkiye’nin ittifak iligkileri, ticari iligkileri veya askeri kapasite yati-
rimlari s6z konusu oldugunda her seferinde bu tartigmalarin izdiigstimleriyle kargi-
lagmak cok bilindik bir durumdur.

Bu unsurlar iizerine inga edilen ¢ok sayida soru sayesinde ¢apraz olgiimlerle
toplumda diinya siyasetinde meydana gelen gelismeler karsisindaki stratejik egilim-
leri ortaya koymak miimkiindiir. Fakat tek bir anket tizerinden konjonktiirel fark-
liliklar1 gérmeden toplumun stratejik tercihlerini belirlemek kolay degildir. Ancak
bir noktadan baglamak ve bu 6lciimleri farkli zamanlarda tekrar ederek anaakim
yaklagimlari belirlemek Tiirk toplumunun stratejik tercihlerini ortaya koymak ve
devlet stratejisine katki sunmak agisindan énem tagimaktadir.

Genel egilimlerin tek bir anketle 6l¢limii veya yapilandirilmamig anketlerle
Ol¢timii saglikli sonuglar vermez. Mesela Tiirk toplumunun dig politika tercihleri
lizerine yapilan bir¢ok anket ¢alismasi ¢ogunlukla sadece giincel meseleleri 6l¢me-
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ye yonelik yapilmaktadir. Mesela Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, ABD ile iligkiler gibi
konular 6nemli kriz anlarinda dogal olarak bagka sonuglar verirken iyi zamanlar-
da bambagka sonuglar tiretmektedir. ABD ile Tiirkiye’nin S-400ler veya PYD/PKK
konusu iizerinden gerildigi donemlerde dogal olarak ABD’ye kargi toplumsal tepki
de artig gostermekte ve Amerikan karsithgi bu tiir donemlerde yiizde seksenler se-
viyesini bulabilmektedir. Fakat aslinda bu iligki bu caligmada yapildig: gibi biiyiik
giiclerle iligkiler cercevesinde tartisilip soruldugunda kamuoyunun biiyiik giiclerle
ittifak icinde olmak gerektigine dair tercihleri 6n plana ¢ikmaktadir. Hatta arka-
sindan gelen ¢apraz sorularda 6ncelikli dig politika sorunu nedir diye soruldugun-
da bu kez ABD neredeyse hig sorun olarak goriilmektedir. Aksine Tiirkiye’nin ya-
kin cografyasindaki go¢ ve Suriye Savasi bilyiik oranda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
ve benzeri sebeplerden dolayi bu ¢aligma aslinda 6zel kosullar1 degil genel strate-
jik egilimleri 6l¢meye caligmakta ve kamuoyunun tercihlerinin bu yontemle daha
saglikli bicimde 6l¢iilebilecegi varsayimina dayanmaktadir.

Bu caligma giris ve sonug béliimleri disinda 4 ana béliimden olugmaktadir. Tkin-
ci boliim farkli sorular tizerinden Tiirkiye’deki stratejik amag egilimini ortaya ¢i-
karmaya caligacaktir. D6rt stratejik hedef belirlenmistir. Bunlar gii¢ arayisi, giiven-
lik arayist, zenginlik arayigi ve itibar arayigidir. Bu boliimiin asil amaci stratejik bir
tercih yapilmak durumunda kalindiginda Tiirk toplumunun bu hedeflerden hangi-
sini daha fazla dnceleyecegini tespit etmeye ¢aligmaktir. Bu amagla birkag kez fark-
li formatlarda benzer genellemeci sorular kullanilmigtir. Dogrudan bu degerlerden
hangisinin daha fazla tercih edilecegi sorulmugtur. Fakat sonrasinda daha 6zelleg-
tirerek sorulan sorularda refah devleti Norveg, egitimli Finlandiya, ekonomik bii-
yiiklik Cin, askeri kapasite Rusya gibi 6rneklerle de 6l¢tilmeye ¢aligilmigtir. Mese-
la genel sorularda ekonomiyi tercih eden bircok kimsenin 6zel drneklerle gidildi-
ginde Rusya gibi askeri bir gii¢ olmay1 daha fazla tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincii boliim ise stratejinin yontemlerini ele almaktadir. Burada genis bir
yelpaze igin dig politikada en uygulama bulan dengeleme, igbirligi, pesine takilma
gibi yontemler 6n plana ¢ikartilarak hangi yontemin kamuoyu tarafindan 6n pla-
na ¢gikartildigi ele alinmaktadir. Bu béliimiin 6n plana ¢ikardigi nokta Tiirkiye’nin
stratejik hedefleri ¢ercevesinde hangi yontemleri tercih edecegi ve bu yontemlerin
stratejik mantiga gore eldeki araglara ve hedeflere uygun olup olmadigidir. Tiirki-
ye eger gii¢ arayiginda olacaksa ona gore bir yontem, giivenlik arayiginda olacak-
sa da ona gore bir yontem belirlemek durumundadir. Biiyiik giiglerle veya kom-
sulartyla kuracag ittifaklar ve igbirlikleri de ona gére sekillenmelidir. Tiirkiye’nin
bir biiyiik gii¢c olma fikri genig kesimlerden kabul gérmektedir. Toplum biiyiik bir
oranda Tiirkiye’nin otonom bir dig politika izleme sansi olduguna inanmaktadir.
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Bu kapsamda biiyiik giiglerle beraber hareket etmek ve biiyiik giiglerin ¢oguyla ay-
ni anda ittifak icinde olmak gibi daha proaktif ve déniistiiriicii dig politika yén-
temleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dengeleme veya izolasyon gibi secenekler bunlara
kiyasla cok daha diisiik yiizdelerde kalmaktadir.

Dordiincii boliim ise stratejiyi uygulamaya koymak adina tercih edilen aragla-
ra odaklanacaktir. Tiirkiye’nin kapasite bakimindan giiglii ve zayif yonlerinin ne-
ler olabilecegi aragtirilmistir. Ne tiir kapasite ingasina yonelmesi gerektigi sorula-
r1 sorulmugtur. Kamuoyu Tiirkiye’nin cografyasini gii¢lii yonii olarak tarif eder-
ken zayif yonii olarak ekonomiyi gérmektedir. Ancak buna ragmen biitceden as-
keri harcamalara ayrilan payin desteklenmesi gerektigini de savunulmaktadir. Tiir-
kiye’nin giivenligi igin askeri tedbirlerin gerektigi fikri 6n plana ¢ikarken kamuo-
yu silah sistemleri agisindan giiclii ve yikici silah sistemlerine 6ncelik verilmesi ge-
rektigi fikrini savunmaktadir. Bunlar i¢inde de niikleer silahlara 6zel bir 6nem ve-
rildigini s6ylemek gerekir. Niikleer silah edinme arayisinda iilke cesitli yaptirimla-
ra maruz kalacak olsa bile niikleer silahlara yatirimin desteklendigi goriilmektedir.

Besinci boliim kamuoyunun beklentileriyle devletin uygulamalari arasindaki
uyuma bakmaktadir. Bu kapsamda cesitli sorulara cevap aranacaktir. Ornegin ka-
muoyu hangi kurumlarin stratejik konularda oynayacagi role daha ¢ok giivenmek-
tedir? Kamuoyu siyasi makamlari mi yoksa biirokratik kurumlari m: éncelemek-
tedir? Toplum stratejik planlama fikrini desteklemekte midir? Ne tiir uygulamalar
basarili bulunmaktadir? Bu sorulara verilen cevaplarin stratejik planlama ve tutar-
liligin yaninda kurumsal giiven meselesine 11k tuttugu séylenebilir. Bu béliimde
ortaya ¢tkan bulgulara gére kamuoyunun uzun vadeli ve tutarli bir stratejik plan-
lamaya ¢ok biiyiik oranda destek verdigi soylenebilir. Kamuoyunun ayrica strate-
jik planlama ve uygulamada siyasete 6nemli bir rol bigtigini gormekteyiz. Segilmis-
lerle atanmiglar arasinda bir tercihte ezici bir ¢ogunluk secilmisleri savunmaktadir.
Konuyla ilgili kurumlar arasinda bir tercihte de yine siyaset 6n plana ¢ikmakta ve
Cumbhurbagkanligi kurumuna giiven ortaya konulmaktadir.

Caligmayi kisaca 6zetlemek gerekirse, Tiirk toplumunun stratejik hedef terci-
hinde giiglii Tiirkiye vurgusuna daha yakin durdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu hede-
fe ulagmanin yolu olarak ise Tiirkiye’nin bircok aktorle ve 6zellikle de biiyiik glic-
lerle yakin iligkiler igerisinde olmasi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Araglar
konusunda ise toplumun ¢ok daha net oldugu ve Tiirkiye’nin siyasi ve askeri ka-
pasitesini gercek giic unsuru olarak gordiigiinii s6yleyebiliriz.
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STRATEJiK HEDEF:
ULUSAL CIKAR VE GUC ARAYISI

Bu boliim dig politika ve gilivenlik stratejisinin temel hedefleri tizerinedir. Tiirk
toplumu Tiirkiye’nin stratejik hedefi olarak neyi gérmektedir? Bu soruya cevap
bulmak igin hem teorik tartigmalardan faydalanilacak hem de 6rnek dig politika
olaylari tizerinden 6lciimler yapilacaktir.

Teorik olarak stratejik tercihlerde genel egilimler literatiir {izerinden tarif edi-
lerek katilimcilarin bu literatiirde gegen kavramlara ne tiir tepkiler verdigi ¢ikar-
tilmaya caligilacaktir. Literatiirde stratejik egilimler genelde dért kavram lizerin-
den tarif edilmektedir. Bunlar gii¢ arayisi, giivenlik arayisi, ekonomik biiyiime ara-
yist ve onur arayigit hedefleridir.

flk olarak gii¢ arays1 her durum ve sartta bir devletin daha fazla askeri kapa-
site ve siyasi etki elde etme hedefi olarak tarif edilebilir. Ofansif realizm veya kla-
sik realizmin devletlere atfettigi temel varsayimdir. Buna gore devletler siirekli giig
arayigi icindedir. Giic arayisi devletlerin gii¢ agligi icerisinde oldugu ve giivenli de
olsa ekonomik olarak miireffeh de olsa hep daha fazla gii¢ pesinde kogsma arayigi-
ni temsil etmektedir. Bu mantiga gore devletler gii¢ arayisini durduramazlar. Aksi-
ne devletler diinya hakimiyeti veya en azindan bolgesel hakimiyet elde edene ka-
dar hep daha fazla giiclenmenin pesinde kosarlar. Giig, giivenligi saglayacak bir
aragtan 6te amacin kendisine doniigmektedir. Gii¢ ayni zamanda hakimiyet arayi-
st gibi hirs iceren bir duyguya da kargilik gelmektedir. Devletler bu mantiga gore
gli¢ arayiginin kendileri icin tehlikeli olabilecegini ya géremez ya da goremeyecek
kadar hirsli davraniglar iiretirler. Cevre sartlarina bakarak tehdit degerlendirme-
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si yapmak yerine hep daha fazla gii¢ biriktirmeye ¢aligmak anlamina geldiginden
rasyonalite bu hedefte duygularin, hayallerin, niyetlerin, hedeflerin ve tutkularin
elde edilmesi igin bir aractir.

Stratejik egilimleri tarif etmede kullanilan ikinci kavram giivenlik arayigidir.
Kavram, Uluslararas iliskiler calismalarinda savunmaci realizmin temel varsayim-
larindan biridir. Buna gore devletler gii¢ veya bagka bir ¢ikar degil giivenlik pesin-
de kogmaktadir. Giivenlik arayigi giicii bir amag olarak degil bir arag¢ olarak go-
riirken giiclin yeteri kadar biriktirilmesi gerektigini savunmaktadir. Kavram sa-
vunmacidir ve asla atak degildir. Farkli bir ifadeyle var olant korumaya odaklidur.
Giig¢ arayigi ugruna giivenligi tehdit edebilecek adimlar atmaktan kaginmayi iger-
mektedir. Ama bu da duygularin sekillendirdigi bir hedef arayisidir. En nihayetin-
de korkulari temel almaktadir. Uluslararasi sistemin hep tehlikeli bir ortam oldu-
gu ve giivenligin stirekli tehdit altinda oldugu gibi beklentiler {izerinden iiretilen
bir korkuya dayalidir. Bu nedenle de asil itibariyle bir duygusal bir arayigtir. Dev-
letler cevre sartlar1 biiyiime ve giiclenme firsatlar1 sunsa bile bu sartlar1 degerlen-
dirmeden korkulara teslim olmaktadir. Sonug olarak devletler elinde olani ve sta-
tiikoyu korumaya yonelmektedir.

Uciincii bir hedef ise ekonomik hedef olarak tarif edilebilir. Daha ¢ok liberal
uluslararast iligkiler teorilerinde bulunan bu anlayisa gore devletler asil itibariyle
sadece gii¢ veya giivenlik arayisi icerisinde degildir. Aksine devletler uzun vade-
de giiciin ve giivenligin kendi cikarlarini elde etmeye yetmeyecegini bilecek kadar
akillidir. Bu nedenle devletler asil itibariyle askeri kapasiteye veya cografi yayil-
maya odaklanmak istemez. Uygun firsatlar olustugunda, yani uluslararasi sistem-
deki giivensizlik ortami biraz yatigtirildiginda, devletler aslen ekonomik biiyiime-
lerine odaklanmayi tercih edecektir. Ciinkii aslinda askeri kapasiteye yatirim yap-
mak hem daha karl alanlara yatirim yapmaya engel oldugu ve bir firsat maliyeti
dogurdugu i¢in hem de diger devletlerin giivenligini tehdit ederek yeni silahlanma
yariglarina neden oldugu igin tercih edilir durumlar degildir. Ayrica devletler va-
tandaglarina giivenlik ve refah saglamakla sorumlu olduklari igin toplum zengin-
lesme hedeflerini devlete oranla daha fazla destekleyebilir. Mesela bu gergevede
liberal bir¢ok diigiiniir devlet i¢indeki aktorlerin ister birey olsun ister girket ister
sivil toplum 6rgiitleri olsun devletin karar alicilarina oranla daha ¢ok zenginlesme
hedefini tercih edecektir. Bu bakimdan liberal teorinin bu iddiasinin toplumsal 61-
cekte yogun destek bulmasi beklenir.

Dérdiinciisii ise onur ve prestij arayisidir. Bu da kiiltiiralist bir argiimana kar-
silik gelmektedir. Buna gore devletler sadece gii¢ ve giivenlik gibi maddi ¢ikarla-
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rinin peginden kosan maddeci aktorler degildir. Aksine devletler anlam diinyasina
6nem vermektedir. Onurlary, kiiltiirleri, kimlikleri ve anlam diinyalari i¢cin konum
alir. Bu mantiga gore mesela bazi devletler niikleer silah edinmeyi yalnizca bir gii-
venlik arayigi nedeniyle degil daha ziyade niikleer silahlar kuliibiine tiye olmak i¢in
hedefler. Ciinkii niikleer silah sahibi olmak prestijli bir durumdur. Bazi devletler
niikleer silahlar1 giivenlik kaygisina sahip olmasa da elde etmeye ¢alismaktadir. Bu
mantiga gore tek basina giiciin, tek bagina giivenligin bir anlami1 yoktur. Giiciin han-
gi fikri hedef ugruna kullanilacagini anlamadan gii¢ arayiginin veya giivenlik ara-
yiginin ne anlama geldigini tespit edemeyiz. Buna dayanarak devletlerin asil itiba-
riyle niyetlerinin anlagilmasi gerektigi ve bu niyetlerin de biiyiik oranda kimlikler-
den kaynaklandigini diisiinenler vardir. Bahsi gecen iddiay1 dile getirenler bunun
temelinin genelde toplumsal oldugunu ve toplumlarin daha rasyonel hesap yapan
devletlerden farkli olarak sadece maddi hesaplar yapmayacagini ve kimliklerinden
ciddi anlamda etkilenecegini diisiinmektedir. Bu nedenle elinizde tuttugunuz calig-
ma aslinda toplumsal veriler tizerine inga edildiginden boylesi kiiltiiralist iddialarin
Tiirk toplumu tizerinde ne derece gecerli oldugunu gostermesi bakimindan da ilging
olacaktir.

iste bu boliimde bu dért temel hedef diyebilecegimiz arayislardan hangisi-
nin Tirk toplumu tarafindan 6ncelikli goriildiigii sorusuna cevap aranacaktir. Ta-
bii ki toplumsal bir anket ¢aligmasinda katilimcilarin bu teorik ayrimlara ¢ok dik-
kat ederek cevap vermesini beklemiyoruz. Zira bir¢ok soruya verilen yanitlara
bakildiginda net bir cevap ¢ikarmanin kolay olmadigi da goriilecektir. Ancak yi-
ne de bazi yorumlamalarla genellemeci sonuglara varmak da miimkiindiir. Bu-
na gore toplumun reelpolitik degerlendirmeleri yogun bir bi¢cimde 6n plana ¢ik-
maktadir denilebilir. Gii¢ ve giivenlik arasinda bir ayrim nadiren yapilmaktadir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin temel hedefinin biiyiik oranda gii¢ ve giivenlik gibi si-
yasi ve askeri hedeflere odaklandigi goriilmektedir. Bu durum ekonomik biiyii-
menin g6z ardi edildigi anlamina gelmez. Aksine bircok soruya katilimcilar eko-
nomik biiyiimeyi de 6nceleyen cevaplar vermektedir. Ancak ilerleyen agamalar-
da goriilmektedir ki, gii¢, giivenlik, zenginlik ve prestij gibi cazip gelen hedef-
ler arasinda somut 6rnekler iizerinden sorular yoneltildiginde gii¢ arayiginin bii-
yiik oranda destek buldugu goriilmektedir. Buna karsin erdemli ve prestijli dis po-
litika bile bazi durumlarda katilimeilar igin cazip gibi goriinmesine kargin diger
dis politika ve giivenlik hedefleriyle kiyaslanamayacak kadar az seviyede destege
sahiptir.
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2.1. REELPOLITIK BiR DEGERLENDIRME: GUC VE GUVENLIK ARAYISI

Bu ¢alisgmada stratejik amag meselesini en dogrudan ele alan soru Tiirkiye iba-
resinin 6niine eklenen sifatlarla 6l¢iilmeye ¢aligilmig ve ne tiir bir Tiirkiye’nin top-
lumsal tabana hitap ettigi dogrudan olgiilmeye caligilmistir. “Asagidakilerden han-
gisi Tiirkiye’nin nihai hedefi olmalidir?” sorusuna katilimcilar biiyiik oranda gii-
venlik ve gii¢ kavramlarini 6ne ¢ikartarak cevap vermistir. Prestijli bir Tiirkiye ifa-
desi bile ekonomik acidan zengin bir Tiirkiye arayiginin 6niine ge¢mektedir.

Asagidakilerden hangisi Tiirkiye'nin nihai hedefi olmalidir?

Giivenli Tiirkiye 38,1
Gliclii Trkiye 34,4

Prestijli Tiirkiye 18,7

Zengin Tiirkiye 8,8

Buna gore, katilimcilar Tiirkiye’nin nihai hedefinin %38,1 ile giivenli Tiirki-
ye, %34,4 ile giiclu Tirkiye, 18,7 ile prestijli Tiirkiye ve %8,8 ile zengin Tiirkiye
olmasi gerektigini diisiinmektedir. Burada katilimcilarin gii¢ ve giivenlik gibi uz-
mant olmayan kimseler i¢in digerlerine oranla birbirine ¢ok daha yakin kavram-
lar oldugu diistiniilecek olursa aslinda katilimeilarin ¢ok yiiksek oranda reelpoli-
tik bir degerlendirme iirettigi sdylenebilir. Kiiltiiralist ve liberal okumalarin topla-
mi ancak yiizde 27 seviyesinde kalirken reelpolitik degerlendirme ytizde 73 sevi-
yesine ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda toplumsal olarak gii¢ ve giivenlik kav-
ramlari birbirinden net ¢izgilerle ayrilmasa da ulusal cikar tarifinde 6nemli bir rol
oynamaktadir diyebiliriz.

Bu veri bize heniiz giiciin bir ara¢ m1 yoksa ama¢ mi olarak goriildiigii konu-
sunda net bir kanaat gelistirme imkani sunmaz. Zira giivenlik arayigi esasen giiciin
yeterli bir miktarina ihtiyac duymaktadir. Giig giivenli kalmanin aracidir. Ancak
giic arayiginda giic amacin kendisi haline gelir ve bir sinir1 yoktur. Goriilecegi gibi
gii¢ ve giivenlik arayisi at bag1 gitmektedir. Oyle ya da béyle kamuoyu giic kavra-
mina zenginlik veya prestijden ¢ok daha yiiksek bir 6nem vermektedir.

Bu kanaati pekistiren bagka bulgulardan da s6z etmek gerekir. Bir bagka soru-
da hemen hemen ayni konu farkl: ifadelerle sorulmaktadir. Tiirkiye’nin dig poli-
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tikada neyi 6ncelemesi gerektigi sorusunun siklari ¢ikar, onur, korku ve akil kav-
ramlarini icerecek sekilde kurgulanmigtir. Cikar gii¢ ve zenginlik arayigini temsil
ederken, onur prestij arayigini ve kiiltiirel degerleri, korku ise tehdit ve giivenlik
arayigini, ulasilabilir hedefler ise rasyonel akla dayali konjonktiirel degerlendirme-
leri temsil etmektedir. Bu noktada da benzer gekilde ¢ikarlar prestij ve statiikoyu
koruma gayretlerinin ¢ok 6niinde goriinmektedir.

Tiirkiye dis politikasinda asagidakilerden hangisini snemsemelidir?

Hayallerini ve arzularini

gerceklestirmelidir 404

Prestijli bir dis politika izlemelidir 31,3

Tehditlere cevap vermeyi 6ncelemelidir 15,7

Elde edebilecegi hedeflere

odaklanmahdir 12,6

Buna gore, en yiiksek deger ulusal ¢ikar kavrami etrafinda toplanmaktadir.
Hayaller ve arzular gii¢ arayisi olarak tarif edilen ulusal ¢ikar kavramina kargili-
gidir. Bu da esasen siyasi giic arayisidir. Goriildiighi gibi soru bagka bir forma so-
kuldugunda gii¢ arayisi yiizde 40 seviyesine kadar ¢ikmaktadir. Giivenlik arayigi-
ni tehditlere cevap vermek segeneginin temsil ettigi ve bu segenegin de yiizde 15
civarinda ¢iktig1 disiiniilecek olursa esasinda gii¢ arayisinin giivenlik arayisindan
da yiiksek oldugu ve her ikisinin toplaminin bir énceki soruda oldugu gibi yiiz-
de yetmige yaklastigi goriilmektedir. Ve esasen bu amag tarifinin ¢ok da konjonk-
tiirel sartlardan etkilenmedigi dahi iddia edilebilir. Ciinkii elde edebilmesi miim-
kiin hedeflere odaklanmak gibi daha hesap¢i bir dis politika beklentisi yerine giig
biriktirmeye dayali hirsli ve duygusal bir yaklagimin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
Tlging bir bicimde prestijli dis politika secenegi bu sefer 6nceki soruya oranla ne-
redeyse iki katina gikmaktadir. Bu da aragtirmaya deger ve yanitlanmasi gereken
baska bir sorudur. Ama her haliyle duygularin 6zellikle de iddia sahibi olmak an-
laminda amag belirlemede biiyiik bir orana kargilik geldigini séylemek zorunda-
yiz. Uluslararasi gsartlara pek de aldirig etmeden duygusal temelli tariflerin yapil-
dig1, statiikoyu temsil eden elde edilebilecek hedeflere odaklanma secenegi an-
cak ylizde 12,6’da kalmasiyla goriiliiyor. Sonug itibariyle Tiirk toplumunun stra-
tejik hedef tespitinde reelpolitik cikar tarifine uygun olarak gii¢ arayisinin 6n pla-
na ¢iktigt sdylenebilir.
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2.2. EKONOMIK BUYUME

Ancak tiim bu degerlendirmeler ekonomik biiyiime, refah ve zenginlik gibi
kavramlarin dig politikaya amag belirlemede toplumsal olarak bir kargiligi olma-
dig1 anlamina gelmemelidir. Ozellikle kargilagtirmali sorularda katilimcilarin ¢ok
biiyiik oranda ekonomik biiylimeyi onceledigi goriilmektedir. Katilimcilara giig
mii ekonomik biiyiime mi veya giivenlik mi ekonomik biiylime mi gseklinde kar-
silagtirmali sorular yonlendirildiginde ekonomik biiyiime ¢ok biiyiik oranda ter-
cih edilmektedir.

Tiirkiye ulusal giivenligine mi odaklanmali yoksa ekonomik biiyiimesine mi?

Ekonomik Biiyiimesine 53,4
Ulusal Giivenligine 451

Fikrim Yok | 1,5

Katilimeilarin %53,4’t Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesine, %45,1’1 ise ulusal
giivenlige odaklanmasi gerektigini diigiinmektedir.

Tiirkiye'nin ekonomik biiyiimesi mi yoksa
dis politikada siyasi giiciinii arttirmasi mi daha 6nemlidir?

Ekonomik Biiyiimesi 71,8

Dis Politikada
Siyasi Gictinii Arttirmasi

Fikrim Yok |§ 2,4

25,8

Katilimcilarin %71,8’1 Tiirkiye’nin ekonomik olarak biiytimesini ve %25,8’i
ise dig politikada siyasi giiclinii arttirmasi gerektigini diisiinmektedir. Goriilecegi
gibi ulusal ¢ikar arayisi ekonomik biiytime seklinde ifade edildiginde hem giiven-
lik hem de gii¢ arayiginin oniine gegebildigi goriiliiyor.
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Yukaridaki tablonun da ortaya koydugu gibi ulusal ¢ikar kavraminin farkl kay-
naklardan beslenmesi toplumsal manada stratejik egilimlerin hangi yone evrilece-
gi noktasinda birbirine yakin pozisyonlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin dis politi-
kada Tiirkiye’nin siyasi giiciin arttirmasi ekonomik biiyiimede (%25) ve ulusal gii-
venlikte (%026,8) birbirine yakin bir oranda toplumsal kargiliga sahiptir.

Ancak burada iki noktanin altin1 kalin cizgilerle ¢izmek gerekir. Birincisi ka-
tilimeilarin ekonomik olarak biiylimiis bir Tiirkiye’yi ayni zamanda giivenli ve
giiclii bir devlet olarak diigiinme egilimi olabilir. O nedenle ekonomik agidan
biiyiiyen bir Tiirkiye’nin hem giiclii hem de giivende olacag: fikri dogabilir. Uz-
manlik gerektirici ayrimlar ortaya konulmadan sadece basit kargilagtirma sorula-
r1 giindeme gelince ekonominin hepsini kapsayacagi varsayimiyla hareket eden
biiyiik bir ¢ogunlugun ekonomik biiylimeyi tercih etmesi pek de sagirtici degil-
dir. Toplumsal tartismalarda gii¢ genelde yanliglikla ekonomik biiyiikliige indir-
gendiginden ve ekonomik agidan geligsmis tilkelerin askeri ve siyasi olarak da
gliclii iilkeler olabilecegi digiintildiigiinden gii¢ arayisi fikri de genelde ekono-
mik biiylimenin igine ge¢mis olarak bulunabilir. Amerika hem zengin hem giic-
lit hem de giivenli goriiliir. Biitiin hepsinin baglangi¢c noktasi olarak da genelde
ekonomik gelismislik oldugu diisiiniilmektedir. Bu sartlar altinda sorulan kargi-
lagtirma sorularinda ekonomik biiylime 6n plana ¢itkmaktadir. Fakat bir 6nceki
boliimde oldugu gibi Tiirkiye’yi tarif etmek ve sifatlarla nitelendirmek gibi ge-
nel sorulara gegis yapildiginda gii¢ ve ¢ikar arayiginin daha fazla 6n plana geldigi
goriiliiyor.
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ikincisi bu caligmanin yiiriitiildiigii ve anketin yapildig: tarihlerde Tiirkiye si-
yasetinin en oncelikli tartisma konularindan birisi ekonomi oldugundan ve yak-
lagik son yirmi yilin en yiiksek enflasyon rakamlari geldiginden ekonomik biiyii-
me segenegi giincelligini korumaktadir. Glincel mesele Tiirkiye’nin ekonomisi ol-
dugu miiddetge katilimcilarin bu segenegi gordiigiinde ekonomik biiyiimeyi énce-
lemesi zaten kacinilmazdir. Mesela terdr olaylarinin cok daha yogun oldugu do-
nemlerde bu sonuglar oldukca farkl ¢ikabilirdi. Giivenlik sorunlar1 daha 6ncelikli
oldugu igin ikili kargilagtirmalarda giivenlik arayiginin ekonomik biiylimenin 6nii-
ne gegebilecegi tahmin edilebilir.

Bu konunun daha ayrintili bir tartigmasini yapabilmek ve daha dogru sonugla-
ra ulagabilmek icin genel egilim anketleri ile saglamasini yapmak gerekebilir. Fark-
li dénemlerde farkli sonuglar ¢ikabilir. O nedenle simdilik bu ekonomik biiyiime
vurgusunu siipheyle kargilamak daha dogru gibi gériinmektedir.

2.3. ORNEK OLAYLARDA GUGC ARAYISININ ON PLANA CIKMASI

Aslinda buraya kadar olan veriler bir kamuoyu arastirmast igin fazlaca teorik
kavramlar olarak goriilebilir. Katilimeilarin bu genel kavramlar arasindaki farkla-
r1 bir uzman gibi tam olarak tarif edemeyebilecegi igin gercekligi yansitip yansit-
madigi soru isaretleri dogurabilir. Anket hazirlanirken miimkiin oldugunca anlagi-
lir hale getirilmeye ¢aligilmig olsa bile sonucta bunlari birbirinden ayirt etmek uz-
mant olmayan igin ¢ok da kolay degildir. Bu nedenle simdiye kadar verilen genel
ve teorik sorularin bir saglamasi niteliginde daha 6zellestirilmis ve kolay anlagi-
labilir 6rnekler tizerinden benzer sorular ¢aprazlama mantigiyla tekrar sorulmug-
tur. Bu 6zel sorulara verilen yanitlara bakildiginda toplumsal tabanda gii¢ arayi-
s1 kavraminin ¢ok ciddi kargilik buldugu bir kez daha ve bu sefer daha net bigim-
de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin cesitli 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan iilkelerden
hangisi gibi olmasi gerektigine dair bir soru yonlendirilmigtir. Ekonomik ve si-
yasi gii¢ olarak taninan Cin gibi mi? Teknolojik agidan gelismis Japonya gibi
mi? Askeri olarak kuvvetli goriilen Rusya gibi mi? Egitim bakimindan Tiirk top-
lumunda hep 6rnek gosterilen Finlandiya gibi mi? Yoksa miireffeh Norveg gi-
bi mi? Cevap biiyiik oranda siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikar arayigi olarak ta-
rif edilebilecek nitelikte gelmektedir. Yine siyasi ve askeri giice odaklanan tarif-
ler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Nasil bir Tiirkiye tercih edersiniz?

Biiyiik Cin gibi 33,8
Teknolojik Japonya gibi

Kuvvetli Rusya gibi
Egitimli Finlandiya gibi

Miireffeh Norveg gibi

Grafikten de goriilebilecegi gibi katilimcilarin %33,8’i Biiyiik Cin gibi, %23,3
Teknolojik Japonya gibi, 922,4’1i Kuvvetli Rusya gibi ve %12,7’si ise Egitimli Fin-
landiya gibi bir Tiirkiye hayal etmektedir. Bu da bizi tekrar ayni noktaya gotiiriir.
Kamuoyunda Tiirkiye’nin miireffeh bir iilke olmasi gerektigi fikri sik¢a islenmek-
te ve Finlandiya ve Norveg gibi tilkeler bolca 6viilmektedir. Bu iilkeler esasen kii-
ciik boyutlu, ¢ok aktif bir dig politika arayisinda olmayan, biiyiime pesinde kog-
mayan, elindekiyle miireffeh bir toplum inga etmeye calisan iilkeler olarak gorii-
lebilir. Ancak goriinen o ki, bu tiir ifadeler toplumsal tabanda pek kargilik bulma-
maktadir. Katilimeilarin yaklasik yiizde sekseni Cin gibi biiyiik, Japonya gibi tek-
nolojik, Rusya gibi kuvvetli bir iilke hayal etmektedir. Egitim ve refah gibi kavram-
lar ancak yiizde 20’lik bir kesimde kargilik bulmaktadir. Katilimeilar biiyiik oran-
da gii¢ arayis1 fikrini desteklemeye devam ediyor diyebiliriz.

Tiirkiye ulusal giivenligine mi odaklanmali yoksa

ekonomik biiyiimesine mi?

Ekonomik Ulusal -
A . Fikrim Yok
Biiyiimesine Giivenligine
Biiyiik Cin gibi 38,4 26,9 66,7
£ Egitimli Finlandiya gibi 12,2 13,2 16,7
©
I
g Kuvvetli Rusya gibi 214 24,2 1n1
2
= Miireffeh Norveg gibi 6,8 9,1 5,5
:'E
E Teknolojik Japonya gibi 21,2 26,6
)
=

Toplam 100 100 100
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Katilimcilarin hayal ettikleri Tiirkiye ile ulusal giivenlik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki de gii¢ arayisi fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir. Cin’in ekonomik ka-
pasitesini bir kenara koyarsak katilimcilarin ekonomik biiyiime ve ulusal giivenlik
meselesinde benzer bir pozisyon aldig1 gériilmektedir. Ornegin Kuvvetli bir Rusya
tercihi ekonomik biiylimede yiizde 21,4’liik bir orana kargilik gelirken ulusal gii-
venlikte bu oran yiizde 24 civarindadir.

Giig arayigina yapilan vurguyu 6lgmek igin biraz daha ayrintiya inmekte fayda
vardir. Bunu 6l¢menin en bilinen yontemlerinden biri de basitce askeri harcama
konusuna giris yapmaktir. Bu tiir bir soru cevaplayan kisileri tam anlamiyla stra-
tejik bir tercih yapmaya iter. Ciinkii bu soru vatandagin kendi ¢ikarlarini ¢ok da-
ha dogrudan yansitacak niteliktedir. Bir devletin askeri harcamalarda artiga gitme-
si mesela refah arayiginin en azindan ikinci plana atilmasi anlamina gelecektir. Bu
caligmanin yapildig tarihler son 20 yillik donemde ekonomik kaygilarin en fazla
tartigma konusu oldugu donemdir diyebiliriz. Ancak buna ragmen “biitgeden as-
keri harcamalara ayrilan pay arttirilmali midir?” sorusuna yiizde 81 oraninda des-
tek gelmektedir. Bu da aslinda ekonomi ile gii¢ arasindaki ayrimin netlegtigi du-
rumlarda biitge gibi kisitli bir kaynagin iginden bile tercih yaparken toplumun as-
keri giice yatirim yapma fikrini devasa bir farkla destekledigini gostermektedir.

Biitceden askeri harcamalara ayrilan pay arttinlmali midir?

Evet 81,7
Hayir 13,8

Fikrim Yok | 4,5

Bu oran aslinda hig tartigmaya yer birakmayacak derece giic arayigini ve ulu-
sal ¢ikarin ekonomik degil askeri kismina yapilan vurguyu gostermektedir. Tiirki-
ye tarihinin savunma sanayii alaninda en reformcu dénemini yasadigi ve en hiz-
li yol kat ettigi bir donemde bile katilimcilarin daha da fazlasinin yapilabilecegini
veya yapilmasi gerektigini diigiindiigiinii gostermektedir.

Katilimcilarin biitceden askeri harcamalara ayrilan pay, ulusal giivenlik ve eko-
nomik biiyiime arasinda kurduklar: iligki de benzer bir sonug iiretmektedir. Tiir-
kiye’nin gii¢ arayigi tartigmalari icerisinde iilkede askeri harcamalarin artmasi y6-
niinde olumlu bir degerlendirme s6z konusudur.



STRATEJIK HEDEF: ULUSAL CIKAR VE GUC ARAYISI « 25

Biitceden askeri harcamalara ayrilan pay

arttinlmal midir?

Evet Hayir Fikrim Yok
= b F¥ e eyerf]
e g Ekonomik Biiyiimesine 50,9 66,9 56
£ =
S s o Ulusal Giivenligine 474 318 42
=3 £ £
=28
c=E -y
2 g8 Fikrim yok 17 13 2
s £3
2=
5 2 Toplam 100 100 100

Ancak bunlarin her biri farazi durumlar olabilir. Bu nedenle gii¢ arayiginin ne
kadar destek buldugunu somut olaylar iizerinden 6l¢mek ¢cok daha saglikli veriler
ve giliglii deliller iiretebilir. Bu nedenle Tiirkiye’nin yaptigi veya destekledigi bazi
askeri operasyonlar tizerinden de bu bulgularin saglamasi yapilabilir.

Bunlarin en 6nemlisi siiphesiz Tiirkiye’nin Suriye’de yaptigi askeri operasyon-
lar sonrasi durum degerlendirmesidir. Suriye i¢ savagi Tiirkiye’nin en giincel ve
en yakin ulusal giivenlik meselesi olarak kargimizda durmaktadir. Hitkiimet 2016
yilindan bu yana Suriye’de yeni ve daha atak bir giivenlik stratejisi izlemektedir.
Buna gore, Tiirkiye Suriye kaynakli ister terdr ister gog¢ olsun giivenlik sorunlari-
ni ileride konuglanma stratejisiyle karsilayacagini defalarca duyurdu. Bu cergeve-
de toplam dort askeri operasyon gergeklestirildi. En iyi savunmanin saldir1 oldu-
gu fikri kamuoyunda uzun uzun iglendi. Kibris Barig Harekati’ndan bu yana Tiirk
ordusunun yurtdisinda gergeklestirildigi bu ¢aptaki ilk askeri operasyonlar biiyiik
kapsamli olsa da yogun bir toplumsal destege sahip olarak goriiliiyor. Caligmada
katilimcilara “Tiirkiye Suriye’den asker cekmeli mi?” sorusu yoneltildiginde ¢ok
biiyiik oranda “Hayir” yaniti gelmektedir.

Tiirkiye Suriye'den asker ¢cekmeli mi?

Hayir 62,1
Evet 33,8

Fikrim Yok |89 4,1
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Katilimeilarin 962,11 Tiirkiye’nin Suriye’den askerini cekmemesi gerektigini,
933,81 ise gekmesi gerektigini diigiinmektedir. Tiirkiye’nin Suriye politikasi esa-
sen giivenlik tehditlerini ileride kargilamak bu nedenle de Suriye topraklarinda bu-
lunmak ve gerektiginde yeni askeri operasyonlar yapmak tizerine kurgulanmustir.
Goriinen o ki bu yaklagim biiyiik bir destek bulmaktadir. Dahasi Tiirkiye’nin sade-
ce sinirlari igerisinde giivende olmasi gerektigi fikrinin 6tesinde gii¢ projeksiyonu
fikrini de yansitmaktadir. Bu a¢idan katilimeilarin Suriye’deki Tiirk askeri varligina
destek vermesi giiclii Tiirkiye fikrinin somut desteklerinden biri olarak goriilebilir.

Tiirkiye Suriye'den asker cekmeli mi?

Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Bl Bilyiik Gin gibi 313 64,6 41 100
=
§ Egitimli Finlandiya gibi 38 54 8 100
=
':,i Kuvvetli Rusya gibi 36 63,1 33 100
£
i§
= Miireffeh Norveg gibi 29,8 69 12 100
3
= Teknolojik Japonya gibi 36,7 59,4 3,9 100

Agikgasi Tiirkiye’nin Suriye’de askeri varlik gostermesi ile giiglii Tiirkiye fikri
beraber degerlendirildiginde yukarida da tartigildig: gibi katilimcilarin Tiirkiye’nin
kiiresel siyasette nasil konumlanmasi gerektigi yoniindeki beklentisine dair bir fi-
kir vermektedir. Suriye’de askeri varlik gésterilmesi konusunda olumlu tavir Tiir-
kiye’nin askeri ve ekonomik agidan belirli bir kapasiteye sahip bir aktére doniig-
mesi gerektigine de isaret etmektedir.

Suriye’deki Tiirk askeri varlig: verisi farkli bir agidan elestiriye tabi tutulabilir.
Suriye’deki askeri varligin esasen giivenlik endigesi nedeniyle desteklendigi, gog
ve terdr gibi sorunlara odakli olarak katilimcilarin bu askeri varligi destekledigi
diistiniilebilir. Bunun bagh bagina bir gii¢ arayist olmadigini s6yleyenler de ¢ika-
bilir. Gergi bagka bir iilkede hemen sinirda da olsa dengeleme y6ntemi yerine as-
keri miidahale tercih ediliyorsa bu durum her haliikdrda savunmaci degil atak bir
stratejidir. Fakat yine de bu yonden itirazlar olursa bir bagka 6rnek {izerinden bu-
nun da saglamasi yapilabilir.
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Ayni soru katilimcilara Libya tizerinden de sorulmustur. Libya, Suriye gibi Tiir-
kiye’nin kara sinir1 paylagtigi bir iilke degildir. Libya’dan Tiirkiye’ye go¢ akini ve
terdr ihraci gibi giivenlik endigeleri doguracak sorunlar yoktur. Tiirkiye’nin gii-
venlik endiselerini dogrudan tehdit edemeyecek kadar uzak bir cografya oldugu-
nu sik sik s6éyleyenler vardir. Hatta Tiirkiye’nin Libya’daki i¢ savaga miidahalesi-
nin ilk déneminde konuya dair siyasi tartismalar da yapilmistir. Dolayisiyla bu 6r-
nek hem siyasi hem de cografi olarak tartigmali bir 6rnek olarak bile goriilebilir.
Libya konusunda Tiirkiye’nin dogrudan cikarini toplumsal olarak ikna edici bir
bigimde ele almak Suriye’ye kiyasla ¢ok daha zordur. Ancak katilimcilarin cevap-
larina bakilirsa sonug¢ pek degismemektedir. Yine ¢ok biiyiik bir oranda katilimei
Tiirkiye’nin Libya’daki askeri varliginin devamindan yana oy kullanmaktadir. Ya-
ni Tirkiye’nin Libya’daki giic projeksiyonu ve cikar arayigini desteklemektedir.

Tiirkiye Libya'dan asker cekmeli mi?

Hayir 53,8
Evet 34,4

Fikrim Yok 11,8

Katilimcilarin 953,81 Tiirkiye’nin Libya’dan askerini ¢ekmemesi gerektigi-
ni, %34,4’1i ise cekmesi gerektigini diisiinmektedir. Goriilecegi gibi Tiirkiye asker
cekmeli diyenlerin oraninda bir degisim neredeyse hi¢ yoktur. Askeri varligi des-
tekleyenlerin orani sadece yiizde dokuz diigerek 53 seviyesine gerilemistir. O yiiz-
de dokuzun yiizde sekizlik bir orant ise fikrim yok segenegine yonelmis gériiniiyor.
Belki de Libya 6rnegi Tiirk toplumunda giic arayigini temel stratejik hedef olarak
gorme egiliminin en giiglii delili olabilir.

Bu konuyla baglantili olarak bir bagka 6rnek daha verilebilir. Mavi Vatan kav-
ramina yaklagim aslinda Tirkiye’nin ulusal ¢ikar tanimlamasina katilimeilarin na-
sil baktiklarini gostermesi agisindan ilging sonuglar sunmaktadir. Libya ve Mavi
Vatan meseleleri asil itibariyle birbiriyle baglantilidir. Mavi Vatan fikrine gére Lib-
ya, Tiirkiye’nin denizden komsusu sayilir. Tiirkiye’nin Libya’daki i¢ savasa zaten
miidahalesi de biiyiik oranda Mavi Vatan fikriyle iligkilidir. Mavi Vatan Fikri tam
anlamiyla Tiirkiye’nin atak ve gii¢ arayisi iceren stratejik fikir ve faaliyetlerine bir
ornektir. Mavi Vatan Fikri Dogu Akdeniz’deki miinhasir ekonomik bolge paylasi-
mu gergevesinde giindeme gelmistir. Bu fikir sadece ekonomik ve giivenlik odak-
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I degildir. Dogrudan dogruya Tiirkiye’nin gii¢ arayigini temsil etmektedir. G6rii-
nen o ki, bu konuda da ciddi bir toplumsal destek mevcuttur. “Tiirkiye Dogu Ak-
deniz’deki ¢ikarlari icin Mavi Vatan’1 ilan etmeli mi?” sorusuna ezici bir cogunluk
evet cevabini vermektedir.

Tiirkiye Dogu Akdeniz'deki ¢ikarlari icin Mavi Vatan'i ilan etmeli mi?

Evet 74,4
Hayir 18,5

Fikrim Yok 71

Katilimcilarin %74,4°1 Tiirkiye Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlari icin Mavi Vatan’
ilan etmeli gerektigini, %18,5’i ise etmemesi gerektigini diisinmektedir. Bu 6r-
nek aslinda toplumsal algilarin benzer konularda nasil farkliliklar dogurabilecegi-
ni gosterir. Esasen Mavi Vatan meselesi Libya meselesiyle ¢ok baglantilidir. Ancak
Libya’ya oranla kamuoyunda ¢ok daha iyi islendigi veya siyasi tartismalarin ¢ok
daha az konusu haline geldigi s6ylenebilir. Kamuoyunda daha iyi iglenmis oldugu
ve dolayisiyla toplum tarafindan daha fazla farkindalik gelistirildigi icin esasen bu
sonuglar Libya ve Suriye 6rneklerindeki gii¢ arayist sonuglarini pekistirmektedir.

Stratejik hedef tartigmasina son olarak biiyiik giic kavrami tizerinden bakmak
miimkiindiir. Cumhurbagkani Erdogan’in son zamanlarda Tiirkiye Yiizyili adli viz-
yon belgesi etrafinda tartistigi 6nemli bir kavramdir. Tiirkiye Yiizyili vizyonu bii-
yiik ve bagimsiz gii¢ Tiirkiye iddiasini icermektedir. Aslinda bu girisim tam anla-
miyla Tiirkiye’nin gii¢ arayisini ve uluslararasi siyasette biiyiik ve bagimsiz giig ol-
ma arayigini tarif etmektedir. Mevcut statiikoyu koruma taraftar1 degildir. Ekono-
mik biiyiimeyle ilintilidir ama bunun 6tesinde siyasi ve askeri giicii 6ne ¢ikarmak-
tadir. Yine Tiirkiye Yiizyil siyaseten Tiirkiye’nin prestijli bir konuma erigmesi ge-
rektigi fikriyle beraber islenirken asil itibariyle tiim hedeflere ulagmanin baslica
sart1 olarak giiglii Tiirkiye kavrami one ¢ikartilmaktadir. Bu kavram da yine Tiir-
kiye’de tartisma konusudur. Tiirkiye’yi bircok uzman bolgesel giig, orta biiyiikliik-
te glic gibi daha miitevazi kavramlarla tarif etme egilimindedir. Hatta Tiirkiye’nin
biiyiik glic olma fikri sik sik elestiriye maruz kalmaktadir. Bu fikri gercekei bul-
mayanlarin sayisi da coktur. Fakat bu ¢aligma biiyiik giic fikrinin toplumsal olarak
ciddi bir destege eristigini de gosteriyor. Kamuoyunda Tiirkiye’nin biiyiik giig ol-
ma vizyonu gergekgei bir hedef olarak degerlendirilmektedir.
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Tiirkiye'nin diinya ¢apinda bir Biiyiik Gii¢ olma vizyonunu gercekgi buluyor musunuz?

Evet 62,6
Hayir 30,2

Fikrim Yok 7,2

Katilimcilarin 9%62,6’s1 Tiirkiye’nin biiyiik gli¢ olma vizyonunu gergekgi bul-
makta, 930,2’si ise gercekci bulmadigint ve %7,2’si ise fikirlerinin olmadigini
soylemektedir. Buradan Tiirkiye’nin bir biiyiik gii¢ oldugu veya toplum inandigi
icin kolayca bir biiyiik giice evrilebilecegi sonucu ¢ikmaz. Sonug olarak toplumun
6nemli bir kismi biiyiik gii¢ olmanin Tiirkiye igin gercekgi bir hedef oldugunu dii-
stinmektedir. Bu da bize gii¢ arayisi fikrinin de statiikoyu degistirmek ugruna olsa
da desteklendigini gosteriyor.

2.4.SONUC

Bu boliimde Tiirk toplumunun stratejik hedef tercihleri ele alinmigtir. Kati-
limcilarin 6niine dort cazip kalip sunulmug bunlardan hangisinin Tiirkiye igin da-
ha 6ncelikli olmasi gerektigi sorulmustur. Giig, giivenlik, zenginlik ve prestij tabii
ki her devletin ve her toplumun ulagmak istedigi hedeflerdir. Ancak stratejik plan-
lama mantig1 bunlardan birini digerlerinin 6niine ¢ekebilmeyi gerektirir. Strate-
jik tercih oncelikler kurmakla iligkilidir. Bu oncelik iligkileri cesitli soru ve yon-
temlerle tespit edilmeye calisilmigtir. Cikan sonuglara gore gii¢ arayiginin 6zellik-
le somut olaylar giindeme geldiginde daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. So-
nug itibariyle Tiirk toplumunun stratejik tercihinin gii¢ arayisina daha fazla des-
tek verdigi soylenebilir.
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STRATEJIK YONTEM:
COKLU iTTIFAKLAR, BUYUK GUC ViZYONU VE OTONOM DIS POLITIKA

Stratejik bir planlamanin {i¢ nemli unsurundan biri de hedeflere ulagmak igin
ne tiir yontemlerin tercih edilecegi yani aslinda ne tiir bir giivenlik ve dig politika
davraniginin tercih edilmesi gerektigidir. Stratejik hedefe ulagma yolunda uygun bir
yol ve yontem belirlenmesi ve bunun diger unsurlarla uyumlu olmasi tercih edilen
stratejinin gergeklestirilmesinde kaginilmaz bir rol oynamaktadir.

Giivenlik ve dig politikada hangi yontemlerin tercih edilebilecegine dair si-
nirsiz bir liste ortaya konulabilir. Ancak bu listeyi iki ana baslik altinda tartigmak
miimkiindiir. Birincisi bir devletin kendi sinirlar1 igindeki kaynaklarini kullanma-
styla iliskilidir. Tkincisi ise uluslararasi sistem igerisindeki izleyecegi dis politikaya
yoneliktir. Dogal olarak her devlet 6ncelikle kendi kaynaklarina dayanmayi tercih
eder. Eger devletler egemenlik ve bagimsizliklarini énemsiyorsa dncelikli yéntem-
leri higbir aktére bagli veya bagimli olmadan 6zgiir iradesiyle hareket etmek ola-
caktir. Ancak biliyoruz ki, her devletin kaynaklari sinirlidir ve bu nedenle de dev-
letler kargilikli etkilesime girerek bu etkilesimden maksimum faydayi elde etmeyi
denemektedir. Bu cercevede ne tiir ittifaklara girilecegi bu ittifaklarda hangi ak-
torlerin tercih edilecegi de 6nemlidir. Bir stratejinin tercih edilen yontemi genel
itibariyle dig politikanin nasil kurgulacagina isaret etmektedir.

Bu kapsamda yayilmaci bir dig politika izlemek, dengeleme faaliyetlerine gi-
rismek, biiyiik giiclerle ittifak kurup onlarin pesinden gitmek, hicbir aktorle it-
tifak kurmamak veya bir¢ok aktorle ayni anda ittifak kurmak gibi egilimler or-
taya cikabilir. Bahsi gegen egilimlerin ayrintili alternatiflerini bulmak veya bu
farkli yontemleri bazi alanlarda uyumlu bigimde birlestirmek de miimkiindiir.
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Ancak kaba haliyle stratejik yontem denildiginde yukaridaki gibi bir liste kargi-
niza ¢ikmaktadir.

Mesela atak bir dig politika hedefleyen bir devlet yayilmaci bir yontemi tercih
edebilir. Savunmaci bir giivenlik anlayisi iginde olan bir devlet ise dengeleme y6n-
temlerine dncelik verebilir. Yine atak bir dis politika tercihi varsa ¢oklu ittifak sis-
temleri gelistirmek de giindeme gelebilmektedir. Fakat atak bir dig politika hedefi
kollayan bir devlet dengelemeyi genel egilim olarak belirlemeyecektir. Ciinkii den-
geleme davranigi ozii itibariyle savunmacidir. Bagka devletlerin yayilmasini engel-
lemek ve statiikoyu korumak igin devreye alinmaktadir. Bir bagka akt6rii sinirlan-
dirmak demek kendini de sinirlandirmak anlamina geleceginden pro-aktif hedef-
lere nadiren ve tesadiifen katkisi olabilmektedir. Veya savunmaci bir hedef belirle-
yen bir devletin yayilmaci yontemler izlemesini beklemek ger¢ekei degildir. Yine
savunmaci bir hedef belirleyen bir devletin aktif bigcimde bir¢ok ittifakin merkezi-
ne oturmaya ¢aligmak gibi bir gayrete girecegi de diisiiniilmez.

Bu konuyu birka¢ 6rnekle agmak miimkiindiir. Mesela ABD’nin Soguk Sa-
vag stratejisi ¢ok iyi bilinen bir 6rnektir. ABD stratejisini Soguk Savas boyun-
ca Sovyet yayilmaciligini engellemek fikri {izerine kurdugu iddiasindadir. Boyle-
ce Sovyetler Birligi uzun vadede savagsiz bir bicimde kendi icine ¢okecek, ABD,
Sovyet cografyasina yonelik herhangi bir biiyiik ¢apli askeri harekata girismeye-
cek, onu sadece sinirlandiracak, Sovyet Birliginin yayilmasini engelleyecektir. Bu
stratejiye cevreleme stratejisi adi uygun goriilmiigtiir. Sovyetler Birligi kendi ala-
ninin digina ¢ikamadikca ABD statiikoyu korumug olacaktir. Bu nedenle aslin-
da ABD’nin Soguk Savag’ta Sovyetler Birligi’ne karsi dengeleme siyaseti izledigi
soylenmektedir.

Dengeleyici yontemlere diger bir 6rnek olarak Ingiltere’nin klasik ve gelenek-
sel Avrupa dengesi yontemi akla gelmektedir. Ingiltere tarih boyunca Avrupa’nin
hemen kenarindaki bir ada devleti olarak kendi giivenligi i¢in Avrupa’nin tek bir
bayrak altinda birlegsmesini engellemek istemistir. Bu nedenle de Avrupa’da han-
gi devlet Avrupa kitasini ele gegirecek kadar giiclenirse Ingiltere onun karsisinda
dengeleme siyaseti uygulayarak Avrupa’nin diger zayif aktorleri ile ittifaka girmis-
tir. Mesela Napolyon Fransa’si Avrupa’yi tek bir devlet halinde birlegtirmeye kalk-
tiginda Ingiltere, Alman devletleriyle ve Rusya ile ittifaka girmistir. Kayzer Wil-
helm veya Hitler dénemlerinde Almanya genislemeci bir siyaset izleyince Ingilte-
re bu kez Fransa ve Rusya gibi devletlerle ittifaka girerek Almanya’yr dengelemis-
tir. Ingiltere’nin dis politikas: bu nedenle dengeleme yontemlerinin klasik ve gele-
neksel 6rnegi olarak goriilmektedir.
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Ancak bazi donemlerde bazi devletler yayilmaciligi tercih ederken dengeleme
yerine ofansif hedefe uygun olarak bagka yontemler benimseyebilir. Mesela giiglii
ile birlesmek boylesi yontemlerden biridir. Tarihte bu davranisa 6rnek olarak sik-
¢a Stalin’in 1939 yilinda Polonya’y: boliismek icin Hitler ile ittifaka girmesi gos-
terilmektedir. Stalin Polonya’dan pay alma hedefi cercevesinde Hitler’e kargi dur-
mamig bunun yerine zayif Polonya’y1 boliismek icin giiclii Almanya ile ittifak kur-
mustur. Bu durum ofansif yéntem tercihine iyi bir 6rnektir.

Bir bagka stratejik yontem ise ABD’nin izolasyoncu stratejisidir. ABD 19. Yiiz-
yil boyunca oldukga ofansif ve biiylimeyi 6nceleyen bir hedefe sahipti. Bu kapsam-
da ekonomik gelisme ve biiylime 6n plana ¢ikmigti. Amerikan izolasyonculugu sa-
vunmaci bir kilif altinda oldukga ofansif bir hedef belirlemisti. Bu yontemle ABD
hem Avrupali iilkelerin Amerikan kitasina miidahil olmasini engelleyecek hem de
kiiresel ticarete devam edecekti. Bu cergevede aslinda ABD 19. yiizyil boyunca In-
giltere’nin silah ve para kullanarak kurdugu uluslararasi serbest ticaret kogullari-
n1 kullanarak ekonomik biiylimesini saglamistir. Birinci Diinya Savagi’'nda bile sa-
vaga dahil olmaktan siyasi ve askeri ¢ekigmelerin parcast olmaktan sonuna kadar
kagmmustir. Hatta savas esnasinda silah satislarindan kar bile etmistir. Ikinci Diin-
ya Savagi esnasinda da ABD kenarda durma yontemine dayanmustir. Hitler’i den-
geleme gorevini Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa devletlerinin iizerine yikarak ken-
di ekonomik ve askeri biiylimesine odaklanmigtir. Ne zaman ki, Avrupali devlet-
ler dengeyi saglayamayacak konuma diigmiistiir, Amerikan miidahalesi o zaman
devreye girmistir. ABD Ikinci Diinya Savagi’na karadan askeri miidahaleyi biiyiik
oranda Sovyetlerin yayilmasini durdurmak icin ve Avrupa’da bu yayilmay1 durdu-
racak bagka devlet kalmadig igin baglatmak zorunda kalmustir.

Ofansif yontemlere bir bagka 6rnek de Bismarck’in 19. Yiizyil boyunca ser-
giledigi davraniglardan verilebilir. Bismarck Alman biitiinlesmesini saglamak gibi
ofansif ve yayilmaci bir hedefe sahipti. Sadece Avrupa’daki dengeleri savunarak
bunu yapamazdi. O dengeleri manipiile etmek zorundaydi. Bismarck bu nedenle
coklu ittifaklar sistemi kurmak ve Almanya’yr da bu sistemin merkezine yerlegtir-
mek gibi bir yontemi benimsedi. Farkli Avrupali giiclerle ¢ok sayida ittifak kurdu.
Bu ittifaklar sisteminin mantigina gére Almanya her tiirlii ittifakin tek ve kaginil-
maz pargasi olacakti. Almanya her ittifakta yer alacak fakat diger tilkeler bazi it-
tifaklarin pargasi olurken bazilarinda da bulunmayacakti. Bismarck basarili da ol-
du. Bu sayede Almanya Danimarka’y:r Avusturya Macaristan’la boliisiirken, Rus-
ya, Fransa ve Ingiltere seyirci kaldi. Almanya hemen ardindan Avusturya Macaris-
tan’in lizerine yiiriidiigiinde ayni tilkeler yine benzer bir tavir aldi. Hemen ardin-
dan Almanya Fransa’nin iizerine yiiriidiigiinde bu kez Rusya ve Ingiltere sessiz kal-
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di. Almanya her bir adiminda sahip oldugu karmagik ittifaklar ag1 sayesinde ken-
disine kargi bir koalisyon kurulmasini engellemis oldu. Ancak Bismarck sonrasin-
da Kayzer Wilhelm aym1 sistemi siirdiiremedi. Rusya ve Ingiltere ile ayr1 ayr1 itti-
faklar yapmak yerine hepsiyle ayri ayri dengeleme yontemine gegis yapti. Dogu-
da Rusya’y1 Batr’da Ingiltere ve Fransa’yr kendinden uzaklastirdig1 yetmezmis gibi
giiniin sonunda hepsinin birlesmesine neden oldu.

Tiirkiye’de de dig politika yontemleri farkli bicimlerde tartigma konusu olmak-
tadir. Mesela Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, bagimsiz bir dig politikaya sahip olup ola-
mayacagi, buna giicliniin yetip yetmeyecegi, AB liyeligi, Ortadogu’ya veya Orta
Asya’ya olan ilgisi, Afrika’ya ilgisi ABD ile olan miinasebetleri, Rusya ve Iran’a na-
sil yaklagmasi gerektigi, hangi tarafa ait oldugu gibi tonlarca tartisma aslinda hep
giivenlik ve dis politika stratejisinin yontemiyle ilgili tartigmalardir. Kimileri Tiir-
kiye’nin Batili giiclii devletlerle daha yakin iligkilere sahip olmasi gerektigini s6y-
lerken kimileri Tiirkiye’nin aslinda 6zelde Bat’’dan bagimsiz genelde de daha ba-
gimsiz bir dis politika izlemesi gerektigi fikrini savunmaktadir.

Tirkiye’nin dig politika ve giivenlik stratejisinin yontemleri bakimindan Bati-
cilik, Avrasyacilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik gibi farkli bigimlerde ifade edilen bircok
¢izgi vardir. Ancak bunlarin geleneksellesmis ve iyi tarif edilmis formlarina ulagmak
zordur. Bu tartismalarin heniiz yeterince olgunlastigini séylemek miimkiin degil-
dir. Uziicii bir yonii de bu tartismalarin genelde ideolojik séylemlere fazlaca hap-
solmasi ve reelpolitik degerlendirmelerin {izerini 6rtmesidir. Cok basitge s6ylene-
cek olursa, Tiirkiye icin Rusya da Iran da ABD de veya herhangi bir Miisliiman iil-
ke de tehdit olabilir. Bu nedenle Tiirkiye’nin kendi davranig kaliplarini her sefe-
rinde bu tehdit algisina gore sekillendirmesi makul olandir. Konuyu ideolojik ben-
zerlikler tizerinden ele almak ve mesela Iran’in gercek dost veya asil diigman oldu-
gu gibi basmakalip ve 6zcii kimlik tanimlari tizerinden gitmek hatalara mal olabi-
lir. Ama az 6nce belirtildigi gibi Tiirkiye’de bu tartisma olgunlagmadigi icin boyle-
si bir seviyede ele alinmasini da ¢ok sagirtict bulmamak gerekir.

Aslinda burada asil odaklanilmasi gereken Tiirkiye’nin stratejik hedefleri cer-
cevesinde hangi yontemleri tercih edecegi ve bu yontemlerin stratejik mantiga go-
re eldeki araglara ve hedeflere uygun olup olmadigidir. Tiirkiye eger giic arayi-
sinda olacaksa ona gore bir yontem, giivenlik arayiginda olacaksa da ona gore bir
yontem belirlemek durumundadir. Biiyiik giiclerle veya komsulariyla kuracag; it-
tifaklar ve igbirlikleri de ona gore sekillenmelidir. Tiirkiye’de son yillarda bu ko-
nu tartigilirken 6zellikle Tiirkiye’nin otonom bir dig politika izleme gansi iizerine
odaklanilmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle bu fikrin test edilmesi ve toplum tarafin-
dan bu fikrin kabul goriip gérmedigine bakmak lazimdir diyebiliriz. Bu konu ay-
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n1 zamanda Tiirkiye’nin kendi askeri ve siyasi gii¢ unsurlarina yatirimlarinin nasil
degerlendirildigiyle de iligkilidir. Bir 6nceki boliimden hatirlanacag gibi toplum-
sal olarak Tiirkiye’nin gii¢ arayisi ve biiyiime hedefleri 6ncelikli ¢ikmusgtir. Bu ne-
denle de stratejik yontem acisindan da eger bir tutarlilik varsa katilimeilarin Tiir-
kiye’nin yerel kaynaklarina ve gii¢ unsurlarina giiclii bir destek vermesi beklenir.
Otonom bir dig politikanin miimkiin olup olmadigi konusunda vatandasin bakig
acisini 6lgmek gerekmektedir.

Devaminda ise Tiirkiye’nin dig politikada hangi tiir aktorlerle ittifak icinde ol-
masi gerektigi Slciilebilir. Oyle veya boyle uluslararas: sistemde biiyitk giicler ve
hatta siipergiicler bile sadece kendi yerel kaynaklarina dayanmaz. Devletler bir-
cok farkli hesap ¢ercevesinde uluslararasi ittifaklarin pargasi olur. Bazi durumlar-
da dengeleme yontemleri, bazi durumlarda pegine takilma yontemleri bazi du-
rumlarda ittifaklardan kaginma y6ntemleri ve yine bazi durumlarda tam tersi itti-
faklarda bolca boy gosterme ve bu ittifaklar1 manipiile etme gibi tercihler 6n pla-
na ¢ikabilir. Bu agidan bakildiginda eger toplumsal egilim stratejik hedef bakimin-
dan gii¢ artirim1 yoniindeyse o zaman dengeleme tercihlerinin daha diisiik ¢ikma-
st ihtimali yiiksektir.

Bu agilardan bakildiginda 6zetle bu arastirmada su tiir sonuglara ulagildigi s6y-
lenebilir. Toplum biiyiik bir oranda Tiirkiye’nin otonom bir dis politika izleme sansi
olduguna inanmaktadir. Tiirkiye’nin bir biiyiik giic olma fikri genis kesimlerden ka-
bul gérmektedir. Bu nedenle de basta savunma sanayii olmak izere materyal gii¢ un-
surlarina yogun bir destek vardir. Bagimsiz ve otonom bir dig politika arayigi toplum
tarafindan oncelikli goriilmektedir. Devaminda Tiirkiye’nin uluslararasi siyaset icinde
nasil bir konum almas, ne tiir iligkilere girmesi yani hangi dis politika yontemlerini
tercih etmesi gerektigi soruldugunda toplumsal olarak biiyiik giiglerle beraber hare-
ket etmek ve biiyiik giiclerin ¢oguyla ayni anda ittifak i¢inde olmak gibi daha pro-
aktif ve doniistiiriicti dis politika yontemleri 6n plana ¢cikmaktadir. Dengeleme veya
izolasyon gibi segenekler bunlara kiyasla ¢ok daha diisiik yiizdelerde kalmaktadir.

3.1.BUYUK GUC ViZYONU

Tiirkiye’nin otonom bir dig politika izleme sansinin olup olmadigi konusu son
yillarda 6zellikle Cumhurbagkani Erdogan tarafindan dile getirilen biiyiik gii¢ ol-
ma vizyonu gercevesinde tartigilmaktadir. Eger toplumsal olarak otonom dig po-
litika arayisina bir destek varsa biiyiik gii¢ vizyonunun da destek gérmesi bekle-
nebilir. Zira otonom dis politika izlemek genel olarak biiyiik giigler i¢in miimkiin
olan bir durumdur.
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Bu arastirmada da otonom dis politika arayigina toplumsal destek olup olma-
dig1 bu biiyiik gii¢ vizyonuna bakig ile 6lciilmek istenmigtir. Siyaseten dile getirilen
bu vizyonun toplumsal olarak ciddi bir kargilik buldugu s6ylenebilir. Tiirk toplumu
biiyiik oranda Tiirkiye’nin bir biiyiik giic olmasini ihtimal dahilinde bulmaktadir.
Katilimeilara “Tiirkiye’nin diinya capinda bir Biiyiik Gii¢ olma vizyonunu gergek-
¢i buluyor musunuz?” diye soruldugunda biiyiik oranda olumlu yanit alinmigtir.

Tiirkiye'nin diinya capinda bir Biiyiik Gii¢ olma vizyonunu gergekgi buluyor musunuz?

Evet 62,6
Hayir 30,2

Fikrim Yok 7.2

Buna gore, katilimcilarin 9%62,6’s1 Tiirkiye’nin biiyiik gii¢ olma vizyonunu ger-
cekei bulmakta, 9%30,2’si ise gercek¢i bulmadigini ve %7,2’si ise fikirlerinin olma-
digin1 sdylemektedir.

Tiirkiye’nin giivenlik iligkilerinde bir biiyiik gii¢ gibi daha otonom hareket
etmesi gerektigini diisiinmek biiyiik oranda bagimsiz bir dig politika zihniyeti-
ne sahip olmayi ve bunun miimkiin oldugunu diisiinmeyi gerektirir. Uluslarara-
s1 Iligkilerin anaakim bircok yaklasiminda bityiik giiclerin kendi ulusal ¢ikarlar
cercevesinde hareket etme sansinin daha yiiksek oldugu onun digindaki bagimlh
aktorlerin egemenlik alanlarinin biiyiik oranda daraldigi ve kendilerine ait ulu-
sal ¢ikar tanimlamalar1 yapip izlemelerinin oldukga zor oldugu séylenmektedir.
Esasinda biiyiik bir stratejiye sahip olmanin ancak biiyiik giiclere ait bir sans ol-
dugu bile dile getirilmektedir. Orta 6lgekli devletler veya kiiciik devletler genel
itibariyle kendi giivenliklerini saglamada bile sikinti ¢cekecekleri igin ¢ogunlukla
biiyiik giiglerin ekseninde kalmak zorunda olabilir. Bu nedenle hem devletin hem
de toplumun bu tiir tilkelerde kapsamli bir dig politika ve giivenlik zihnine sahip
olmast biraz zordur. Ancak daha hirsli ve daha giivenli devlet ve toplumlarda bu
tiir beklentiler artig gosterebilir. Bu nedenle Tiirkiye’nin otonom bir dig politika
izleme sansina yonelik giiven veya beklentiyi 6lgmenin yollarindan biri de kap-
samli ve tutarli stratejik planlara sahip olunup olunmadigini veya bunun gerekli
olup olmadigini tespit etmektir.

Bu mantikla ankette katilimcilara Tiirkiye’nin uzun vadeli bir dig politika ve gii-
venlik vizyonu olup olmadigi soruldugunda yine biiyiik oranda olumlu yanit alinmugtir.
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Tiirkiye'nin uzun vadeli bir dis politika ve giivenlik stratejisinin var oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet 62,6
Hayir 30,2

Fikrim Yok 7,2

Katilimcilarin %62,6’s1 Tiirkiye’nin uzun vadeli bir dig politika ve giivenlik
stratejisinin var oldugunu diisiinmekte ve %30,2si ise boyle bir stratejinin olmadi-
gini diisiinmektedir. Her ne kadar siyasi olarak Tiirk dig politikasi son yillarda bii-
yiik tartigmalarin alani haline gelmis olsa da ve bu tartigmalar tutarlilik {izerinden
yapiliyor olsa da Tiirk toplumunun 6nemli bir béliimiiniin dig politika ve giivenlik
siyasetinde 6nemli oranda tutarlilik bulundugunu diisiindiigii goriilebilir. Toplum
Tirkiye’nin kendine has planlarla hareket ettigini ve stratejik bir egilime sahip ol-
dugunu biiyiik oranda diisiinmektedir diyebiliriz. Toplumun dig politika ve giiven-
likte tutarh bir siyaset oldugunu tespit etmesi ve bunu destekleyip desteklememesi
farkli durumlardir. Mesela toplumun belli bir kesimi Tiirkiye’nin boylesi uzun va-
deli bir planlamay1 benimsemesi yerine farkli nedenlerden dolay1 daha reaktif daha
degisken bir yaklagimi benimsemesi de miimkiindiir. Mesela Tiirkiye’nin tek bagi-
na kendi planlamalari ¢ercevesinde bu agir yiikiin altindan kalkamayacagini diisii-
nenler olabilecegi gibi Tiirkiye’nin kendi planlari ¢ercevesinde degil diger aktorle-
rin davraniglarina kargi reaktif bir tutum takinmasi gerektigini diigiinenler de ola-
bilir. Bu nedenle toplumun uzun vadeli ve tutarli dig politika arayigsini destekleyip
desteklemedigine de bakmak gerekebilir. Bu da asagidaki soruyla 6lgiilmustiir. Kati-
limcilara Tiirkiye’nin dig politikada uzun vadeli ve kapsamli bir dig politika m1 yok-
sa glincel meselelere odakl reaktif bir tutum mu izlemesi gerektigi soruldugunda
ezici bir ¢ogunluk uzun vadeli ve kapsamli dis politika stratejini tercih etmektedir.

Tiirkiye'nin uzun vadeli ve kapsamli bir dis politika stratejisi olmali m1 yoksa
giincel meselelere gore reaktif bir tutum mu benimsenmeli?

Evet, olmali 84,5
Hayir, olmamali 14,4

Fikrim Yok | 1,1
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Katlimcilarin %84,5’1 Tiirkiye’nin uzun vadeli ve kapsamli bir dig politika
stratejisi olmasi gerektigini diigsiinmektedir. Bu da esas itibariyle yine Tiirkiye’nin
biiyiik gii¢ vizyonuna ve otonom bir dig politika izlemesi gerektigi fikrine yogun
bir destegin oldugunu gostermektedir. Kisaca séylemek gerekirse bir énceki bo-
liimde ¢ikan sonuclarla birlestirildiginde toplum Tiirkiye’nin gii¢ arayisi i¢in oto-
nom ve tutarl bir politika sergiledigini diisinmekte ve bunu ondan daha yiiksek
oranlarda desteklemektedir.

Bu tiir genel sorularin iizerinde konuyu tartigmak bazi durumlarda yaniltici
olabilmektedir. O nedenle ayni konuyu 6rnekler tizerinden 6lgerek bir nevi ¢ap-
raz teste tutmak da gerekebilir.

3.2. COKLU iTTIFAKLAR

Yukaridaki sonuglar ve degerlendirmeler 1s1§inda Tiirk kamuoyunun biiyiik
gli¢ vizyonu cercevesinde Tiirkiye’nin bagimsiz ve otonom dis politika arayigina
onemli 6lciide destek verdigi goriilmektedir. Fakat modern uluslararasi sistemin
isleyisi nedeniyle biiyiik giiglerin ve hatta siipergiiclerin bile zaman zaman igbir-
likleri ve ittifaklara ihtiyaci olmaktadir. Devletler egemenlik konularinda oldukg¢a
kiskang aktorler olduklar igin ittifaklarin kendilerini sinirlandirict sonuclarindan
rahatsiz olabilir fakat ayni zamanda takip ettikleri hedefler, kargilagtiklar: riskler
nedeniyle kendi giiglerini bagka aktérlerin giicleriyle birlestirmek mecburiyetinde
kalabilirler. Bu da aslinda devletlerin dig politika 6rgiilerinin temelini olugturur.
Diger devletlerle ne tiir iligkiler gelistirilmesi gerektiginden tutun da bu iligkile-
rin siiresine kadar bircok konu bu kapsamda giindeme gelebilir. Uzun vadeli igbir-
likleri mi tercih edilmelidir yoksa kisa vadeli ittifaklar kurup en kisa siirede daha
otonom bir dis politikaya gecis mi yapilmalidir? Dost olarak giivenilebilecek iilke-
ler var midir yoksa tiim aktorlere kargi belli bir mesafenin korunmasi mi gerekir?
Diismanlik algilari mu ittifak tercihlerini sekillendirmelidir yoksa diigmanlik algi-
lar1 zaman iginde degisimler gosterebilir mi? Bu tiir sorular devletlerin kendi kay-
naklar1 diginda dayanabilecegi veya dayanmay: diisiinebilecegi kaynaklarin neler
olduguna ve bu hesaplara dayali olarak ne tiir bir dis politika ve giivenlik yontemi
takip edilebilecegine 1gik tutmaktadir.

Tirkiye’'nin ittifak segenekleri kamuoyunda genelde ¢cok somut 6rnekler iize-
rinden tartigma konusu olmaktadir. Mesela NATO {iyeligi, genelde Bati ile 6zel-
de ABD ve AB gibi aktorlerle nasil bir iligki igerisinde olmasi gerektigi gibi soru-
lar tizerinden &lgiilmektedir. Bu sorular olduk¢a somut sorular oldugu igin cogun-
lukla konjonktiirel cevaplar iiretir. Ornegin ABD ile gerilim yasanan dénemlerde
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ABD kargithginin artig gostermesi kaginilmazdir. Veya AB siirecinin askiya alindig:
dénemlerde AB’ye olan inanigin da diismesi olduk¢a dogaldir. Bu nedenle aslinda
tartigmayi biraz daha genis bir ¢erceveden baglatmak daha uygundur. Tiirkiye’nin
oncelikle ne tiir bir ittifak mantigina sahip olmasi gerektigi sorusuyla baslayip bu
soruya verilen cevaplari sonradan somut 6rnekler {izerinden tartigmak daha sag-
likli sonuglar iiretebilir. Bu mantikla aragtirmada katilimcilara uluslararas: ittifak-
lar mantiginin dort temel kategorisi tizerinden bir soru yonlendirilmis ve denge-
leme (zayifla beraber giicliiniin karsisina dikilme), pesine takilma (giiclii ile bera-
ber zayifa karsi birlesme), izolasyonculuk (ittifaklardan kaginma) ve ¢oklu ittifak-
lar (miimkiin olan tiim aktorlerle karmagik bir ittifak ag1 kurmak) segenekleri su-
nulmugtur. Bu segenekler soru formatinda Tiirkiye’deki dig politika tartismalari-
na uygun kelimelerle ifade edilmistir. Cikan sonug ise Tiirkiye’nin atak, bagimsiz
ve proaktif bir dig politika arayigina yogun bir destek oldugunu géstermektedir.

Tiirkiye Dig Politikasi'nda hangi stratejileri kullanmali?

Biiyiik giiclerle

beraber hareket etmeli 38,2

Hepsiyle diyalog halinde olmali 36,1

Biiyiik giiclere karsi

zayiflarla birlikte hareket etmeli
Kendi sinirlarinin

otesiyle ilgilenmemeli

13,8

11,9

Katilimcilarin %38,2’sine gore Tiirkiye Dig Politikasi’nda biiyiik giicler ile be-
raber hareket etmesi gerektigi soylerken, %36,1°lik bir kesim ise hepsi ile diyalog
halinde olmasi gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilarin %13,8 ile biiyiik giiglere
karg1 zayiflarlar ile hareket etmesini s6ylerken, %11,9’u ise kendi sinirlarinin 6te-
si ile ilgilenmemeli gerektigini s6ylemektedir.

Dengeleme gibi savunmaci bir yontem yalnizca %13,8 seviyelerinde bir des-
tek gorebilmektedir. Izolasyoncu, yani miimkiin oldugunca ittifaklardan kaginma
yontemi ise yalnizca %11,9 seviyesinde kalmaktadir. Tiirk kamuoyu biiyiik oran-
da biiyiik giiglerin davraniglarint 6nemsemekte ve Tiirkiye’nin bu biiyiik giicler
arasinda hepsiyle diyalog halinde kendi ¢ikar ve gii¢ arayisini destekleyici bir yon-
tem benimsemesi gerektigini diistinmektedir. Bunun toplam seviyesi %75’e kadar
ulagmaktadir. Kamuoyunun ABD, Rusya, Cin gibi biiyiik gii¢cleri dogrudan dost ve
diigman gibi tanimlama aligkanlhiginin olmadigini hepsiyle zaman zaman gesit tiir-
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li iligki kurabilecegini, bunun toplum tarafindan kabul gorecegini gostermekte-
dir. Kamuoyunun statik dostluk ve diigmanlik kavramsallagtirmasi olmadigi s6y-
lenebilir. Gerektiginde biiyiik giiclerle beraber hareket edilebilir gerektiginde tiim
aktorlerle diyalog devam ettirilebilir. Olduk¢a esnek ve gergekgi bir tutum oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Goriinen o ki, Tirk kamuoyunun Batili tilkelere kategorik olarak bir karg1 ¢i-
kist yoktur. Gerekli sartlar altinda Batili ve diger biiyiik giiglerle ayni anda iligki
kurulmasi gerektigi fikrinin yaninda diger aktorleri goz ardi etmeden bu iligkilerin
stirdiiriilmesi gerektigi kanaati de yaygin olarak bulunmaktadir. Ayni konuyu biraz
da toplum 6niinde basmakalip haller almig ifadeler tizerinden 6lgerek saglamasini
yapmak miimkiindiir. Bu mantikla aragtirmada katilimcilara Tiirkiye’nin 6zellikle
Batili aktorlerle iligkisini tarif edecek bir soru sorulmustur. Soruya verilen cevap-
lardan Tiirkiye’nin Dogu-Bati arasinda bir koprii olarak goriilmeye devam ettigi
ve Batili aktorler sinifinda bile goriilebildigi kanaati ¢itkmaktadir.

Tiirkiye'yi uluslararasi siyasette nasil bir aktor olarak tanimlarsiniz?

Dogu-Batr arasinda koprii 38,7
Batili bir aktor 32,4
Bagimsiz bir aktor 15,5
Ortadogulu bir aktor 13,4

Katilimeilarin %38,7’si Tiirkiye’yi Dogu ile Bati arasinda bir koprii olarak gor-
meye devam ettigini belirtmektedir. %32,4 gibi ¢ok yiiksek bir oranla da katilimci-
larin 6nemli bir boliimii Tiirkiye’yi Batili bir aktor olarak tarif etmektedir. Dikkat
ederseniz bu soruda Tiirkiye’nin bagimsiz bir aktoér oldugu kanaati daha az destek
bulmakta ve %135,5 olarak kalmaktadir. Tiirkiye’nin Ortadogulu bir akt6r oldugu
kanaati ise 9%13,4 ile oldukga diigiik bir oranda ¢ikmaktadir.

Batili devletlerle son donem yasanan gerilimli iligkiler 1s1ginda hala bazi temel
bilgilerin kamuoyu zihninde yerini korumasi oldukg¢a sagirtict olabilir. Ama bir y6-
niiyle de Tiirkiye’nin Bati ile iligkileri koparmasinin tercih edilmeyecegi seklinde
bir sonug ¢ikarmak da kaginilmaz gibi goériinmektedir. Ancak bu iligkiler gerilim
diizeyi ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikacak olursa toplumun hala Bati ile iligkileri ne de-
rece destekledigini de 6lgmek gerekebilir. Bu amagla katilimeilara Tiirkiye’nin Ba-
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ti’dan bagimsiz dig politika davraniginin ¢gesitli bedeller getirmesi durumunda ne
diisiinecegi sorusu yoneltilmistir. Bu noktada kamuoyunun oldukga kararsiz kal-
digin1 s6yleyebiliriz.

Tiirkiye'nin Bati'dan bagimsiz bir dis politika izlemesini ekonomik
yaptirimlar ve askeri tehditlere ragmen destekler misiniz?

Tamamen Destekliyorum 8,4
Destekliyorum 224
Kararsizim 32,4
Desteklemiyorum 29,6
Hig Desteklemiyorum 7,2

“Tirkiye’nin Bat’’dan bagimsiz bir dis politika izlemesini ekonomik yaptirim-
lar ve askeri tehditlere ragmen destekler misiniz?” sorusuna katilimcilarin %8,4’i
tamamen destekliyorum, %22,4’i destekliyorum, %32,4’1i kararsizim, %29,6’s1
desteklemiyorum ve %7,2’si hi¢ desteklemiyorum cevabini vermistir.

Katilimeilarin tigte biri her tiirlii tehdide ragmen bagimsiz tutum arayiginin siir-
mesi gerektigini ticte biri bu tiir tehditler kargisinda Tiirkiye’nin bagimsiz dis poli-
tika arayigini siirdiirmemesi gerektigini diigiiniirken {icte biri de bu konuda karar-
siz kaldigini dile getirmektedir.

Tiirkiye bir savas durumunda NATO'ya giivenebilir mi?

Hayir 471
Evet 43,8
Fikrim Yok 9,1

Bati ile olan iligkileri en somut en kurumsal temelden giindeme getirdiginiz-
de de benzer bir kararsizlik g6zlemlenmektedir. NATO bu kapsamda degerlendi-
rilebilir. NATO Bati ittifakinin en kurumsallagmus askeri 6rgiitiidiir. Orgiit Tiirki-
ye’nin de uzun yillar boyunca en temel askeri giivenlik araclarindan biri olagelmis-
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tir. NATO belki de Soguk Savas yillari ve doksanli yillarda Tiirkiye icin tartigma-
siz bir 6neme sahipti. Ancak son yillarda 6zellikle Suriye iizerinden Rusya ile Tiir-
kiye’nin ¢esitli defalar kargi karstya gelmesi NATO’nun roliinii Tiirkiye’de tartig-
ma konusu haline getirdi. NATO’nun gergekten Tiirkiye igin giivenilir bir ittifak
olup olmadigi sorgulanmaya baglandi. Aragtirmada NATO konusunda toplumun
tam ortadan ikiye boliindiigii gézlemlenmektedir.

Katilimeilarin 9%47,1°i Tiirkiye’nin bir savag durumunda NATO’ya giivenme-
mesi gerektigini, %43,8’i ise glivenmesi gerektigini diigiinmektedir. NATO’ya gii-
ven meselesinde az bir farkla da olsa giivenmeyenler 6ne ¢ikmaktadir. Bu da son
yillarda aslinda Tiirkiye’nin alternatif arayiglarinin toplum tarafindan da kabul gor-
meye bagladigina isaret etmektedir.

Eger bunun {izerine bir de Tiirkiye’nin tehdit algisini koyarsaniz durum daha
da net bir goriintii ortaya koymaktadir. Katilimcilar uzak ara ABD’yi Tiirkiye’ye
tehdit olarak gérmektedir.

Asagidaki iilkelerden hangisinin Tiirkiye icin daha biiyiik bir tehdit oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Amerika Birlesik Devletleri 59,1
israil

Ermenistan

Yunanistan

Birlesik Arap Emirlikleri
iran

Cin Halk Cumhuriyeti

Birlesik Krallik (ingiltere)

Almanya
Rusya Federasyonu f§ 1,5
Suriye § 1,5

Suudi Arabistan | 1 1

Fransa | 0,9

Hichiri | 0,1
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Katilimcilarin %59,1°i ABD’nin, %10,3’i Israil’in ve %7,5’i Ermenistan’in
Tiirkiye i¢in en biiyiik tehdit olduklarini diisiinmektedir. En az tehdit olduklari-
ni diigiindiikleri tilkeler ise %1,5 ile Almanya, %1,5 ile Rusya Federasyonu, %1,5
ile Suriye, %1,1 ile Suudi Arabistan ve 9%0,9 ile Fransa’dir. Israil ve ABD disinda-
ki tiim devletlerden beklenen tehdit algisi géz ardi edilebilecek niteliktedir dene-
bilir. Yunanistan ve Ermenistan bile her iki iilkeye gére ¢ok daha diisiik oranlar-
da kalmaktadir. Toplumun yaklasik yiizde 60’1t ABD’yi yiizde 70’1 de Israil ile be-
raber ABD’yi Tiirkiye’ye kargi tehdit olarak gérmektedir.

Bu sartlar altinda Tiirkiye’nin kiminle ittifak kurmasi gerektigi sorusuna ge-
lecek olursak durum biraz daha ilging bir hal almaktadir. Tiirkiye yetmis yillik bir
NATO iiyesidir. Bu siire zarfinda NATO Tiirkiye’nin en 6nemli giivenlik aragla-
rindan biri olarak kabul edilmis ve Tiirkiye’nin savunma politikalari cogunlukla
NATO’ya uygun bigimde sekillendirilmistir. Soguk Savag boyunca NATO Tiirki-
ye’nin Sovyetler Birligi’ne karg1 temel giivencesi olmus, Soguk Savag sonrasinda
da tiim sorunlara ragmen Tiirkiye NATO ittifakinin bir parcasi olmayi 6ncelikli
gormigtiir. Fakat son yillarda yaganan gelismeler en azindan kamuoyu nezdinde
NATO’nun daha fazla sorgulanmasini getirdigi gibi ittifak tercihlerinin de yeniden
degerlendirilmesine neden olmus diyebiliriz. Tiirk kamuoyunun yarisindan fazla-
st devletler arasinda tercihte Rusya’y1 muhtemel bir miittefik olarak gormektedir.

Tiirkiye kiminle ittifak halinde olmalidir?

Rusya Federasyonu 51,5
Miisliiman Ulkeler 24,9
Tiirki Cumhuriyetler 18,2

Amerika Birlesik Devletleri 54

Katilimcilarin %51,5°i Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu ile %24,9’u ise Miis-
liiman iilkeler ile, %18,2’si Tiirk Cumhuriyetleri ile ve %5,4’ii ABD ile ittifak ha-
linde olmasi gerektigini diisinmektedir.

Rusya ile ittifak halinde olmayi tercih edenlerin orani oldukga yiiksektir. Ozel-
likle bunu Amerika ile ittifak segenegiyle kiyaslayacak olursaniz aradaki farki ¢ok
daha iyi gérmek miimkiindiir. Ancak son yillarda Rusya ile gelisen diplomatik ilig-
kiler bu durumun gagirtict olmadigi yoniindeki degerlendirmeleri beslemektedir.
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Hatta Amerika digindaki alternatiflerin 6n plana ¢ikmast da benzer bir degerlen-
dirme igerisine sokulabilir. Tiirkiye’nin Miisliiman iilkelerle hatta Rusya ile ya-
kinlagmay1 Amerika’ya tercih etmesini dogal gorebilirsiniz. Fakat NATO sorusu-
na verilen cevap da goéz oniine alindi§inda igler cok daha ilging bir hal almakta-
dir. Rusya ile ittifakin ABD ittifakina tercih edilmesinin gasirtici olmamasi karsi-
sinda NATQO’ya giivenin Rusya ile kurulacak ittifaktan daha az destek gérmesi ol-
dukea ilginctir. NATO’ya giiven kamuoyunu ikiye b6lmiis ve yiizde ellinin altin-
da kalmigti. Ancak Rusya ile ittifak secenegi yiizde 51 diizeyinde ¢ikmaktadir. Bu
da aslinda Tiirkiye kamuoyunun NATQO’ya ve Rusya’ya bakiginin ne kadar degis-
tiginin acik bir gostergesidir.

Fakat bu durumun Rusya’ya duyulan bir sempatiyle alakali oldugunu diisiin-
mek oldukga yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Zira goriinen o ki, katilimcilar ABD ve
Israil gibi aktérlerden gelecegini diisiindiigii tehdide karst Rusya’yr bir miittefik
olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu bir tercihten 6te bir zorunluluk gibi gériinmek-
tedir. Zira Tiirkiye’nin hangi iilkelerle daha yakin iligki icerisinde olmasi gerektigi,
hangi tilkelerle dost oldugu ve hangi bolgelere ilgi gostermesi gerektigi gibi sorular
ortaya atildiginda milliyetgi bir dalganin etkisiyle Tiirk diinyasinin biiyiik oranda
tercih edildigi goriilmektedir. Biiyiik ihtimalle tilke kamuoyu Tiirk diinyasina yak-
lasimi arzu ederken ayni zamanda yaptigi gergekci degerlendirmeler neticesinde
ABD tehdidine karst Rusya ile ittifakin bir zorunluluk oldugunu hissediyor olabilir.

NATO ve Bati ittifakina yonelik egilim bagka uluslararasi kurumlarla da ki-
yaslanabilir. Bu ¢ercevede katilimcilara NATO, AB, Islam Isbirligi Teskilati, San-
gay Isbirligi Orgiitii ve 6zellikle son yillarda kurumsallasma egilimi gosteren Tiirk
Devletleri Teskilati arasinda bir tercih yapmasi dnerildiginde kamuoyunun yariya
yakininin Tiirk Devletleri Tegkilati’ni tercih ettigi goriilmektedir.

Asagidaki uluslararasi kuruluglardan hangisi Tiirkiye'ye daha uygundur?

Tiirk Devletleri Teskilati 48,2
Avrupa Birligi

NATO

islam Isbirligi Teskilati
Sangay Isbirligi Orgiitii

Hicbiri
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Tiirkiye’ye en uygun uluslararasi kurulug olarak sirayla Tiirk Devlet Tegkilati
(%48,2), Avrupa Birligi (%617,4), NATO (%16,4), islam isbirligi Teskilati (%11,8)
ve Sangay Isbirligi Teskilat1 (%3,7) soylenmektedir.

Asagidaki uluslararasi kuruluglardan hangisi Tiirkiye'ye

daha uygundur?
— b=} -
£ 2
=y =) = k]
= = =2 k7
= 2 > .
s E ) <) S S 5
Tiirk Milliyetisi 9 17 10 2,7 60 13 100
-~ Atatiirkgii 23 6,6 18,6 4,5 44,2 31 100
]
= Sosyal Demokrat 10,2 09 219 59 49,6 15 100
[—
[
:‘é Muhafazakar 54 14,5 28,8 3,6 46,8 0,9 100
=
I Ulusala N4 87 46 19 476 58 100
£
] Kiirt Milliyetgisi 53,6 72 219 - 10,1 7,2 100
=3
£ Siyasal islama 75 27,5 2,5 5 57,5 = 100
E,’, Topraga Bagh Milliyetgi 308 77 103 26 462 24 100
<
'g Sosyalist/ Komiinist 333 8,3 12,5 42 37,5 42 100
-l
é’ Liberal Demokrat 6,7 - 13,3 26,7 533 - 100
[:-]
9 Kemalist 5 - 15 - 25 - 10
<
Feminist - - 25 - 75 - 100
Apolitik 100 - - - - - 100

Kamuoyunun uluslararasi kuruluglar konusunda ayrigsmasi siyasi kimlikler tize-
rinden de degerlendirilebilir. Kendisini Tiirk milliyetcisi olarak tanimlayan kati-
limeilarin %60°lik kesiminin Tiirk Devletleri Tegkilati yoniinde egilim gostermesi
sasirtict degildir. Sosyal demokrat ve muhafazakar kimlik altinda kendini konum-
landiran kesimler de yiiksek oranda Tiirk milliyetcisi cepheye yakin durmaktadir.
Ilave olarak Avrupa Birligi konusunda Kiirt milliyetciligi cizgisinde varlik gésteren-
lerin disinda olumlu degerlendirmeler oldukga azdir. Sangay Isbirligi Orgiitii’niin
genel olarak kamuoyu tarafindan bir destek gordiigii séylenemez.
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Gorildiugi gibi Batili kurumlara olan destek yine kamuoyunun tigte biri ora-
ninda kalmaktadir. Bunun yarist AB yarisi da NATO’dur diyebiliriz. Diger tercih-
ler ise toplamda tigte ikiye kargilik gelmektedir. Ama asil ezici fark Tiirk Devletle-
ri Tegkilati konusunda kendini géstermektedir. Kamuoyunun yariya yakini Tiirk
Devletleri Tegkilati’nin Tiirkiye i¢in daha uygun bir zemin oldugunu diigiiniiyor.
Islam Isbirligi teskilat1 bile yiizde 12 seviyesine cikarken Sangay Isbirligi Teskila-
t’nin pek gergekei bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Benzer sonuglar Tiirkiye’nin ilgi alanlarina dair sorularda da ortaya ¢ikmak-
tadir. Modern Tiirkiye tarihi Osmanli’nin son dénemleri de dahil yogun bir Ba-
tililasma ¢abasina ve arzusuna sahitlik etmistir. Hatta bu cergevede Tiirkiye’nin
calkantili yakin cografyasi yerine Batili devlet ve kurumlarla ilgili olmasi gerekti-
gi sik sik tekrarlanmigtir. Ancak Tiirkiye sadece cografyanin zorlamasiyla bile olsa
da komsu cografyalarla da ilgilenmek durumunda kalmistir. Suriye, Irak, Balkan-
lar ve Karabag gibi cografyalarda yasanan gelismeler 6yle ya da béyle kamuoyunun
da ilgisini cekmigtir. Bunlar arasinda bir siralama tercihi yapilmast istendiginde ka-
muoyunun milliyetci bir refleksle Orta Asya’y1 6n plana ¢ikardigini gérebiliyoruz.

Asagidaki bolgelerden hangisi Tiirk Dis Politikasinin ilgi alani olmalidir?

Orta Asya 29,6
Orta Dogu 28,5

Balkanlar 17,8

Kafkaslar 16,5
Higbiri 53
Afrika 2,1

Hepsi | 0,2

Katilimcilar Tiirk Dig Politikast’nin ilgi alanlarinin Orta Asya (%29,6) ve Or-
ta Dogu (%28,5) agirlikli olmasi gerektigini diisiinmektedir. Aslina bakarsaniz Or-
tadogu’nun yaklagik Orta Asya kadar ilgi alani olarak goriilmesi bir gesit zorunlu-
lugun da gozden kagirilmadigr anlamina gelir. Bu nedenle kamuoyunun tercih et-
sin ya da etmesin Tiirkiye’nin Ortadogu cografyasina ilgisiz kalinmasini onayladi-
g1 soylenemez. Aksine Ortadogu bir ilgi alani olarak Balkan ve Kafkas cografyala-
rindan bile daha ¢ok kendisini hissettirmektedir.
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Asagidaki bélgelerden hangisi Tiirk Dis Politikasi'nin

ilgi alani olmalidir?

5 5 S =)

= S = S S £ = =

Tiirk Milliyetgisi 1 9.3 143 43,7 28 3 0,7 100

Atatiirkgii 22 30,5 20,8 16,8 21,2 8,5 - 100

T_;; Sosyal Demokrat 3,6 23,2 28,3 26,1 14,5 3,6 0,7 100

E Muhafazakar 45 171 171 324 27 1,9 - 100
B

%‘ Ulusala 1 14,6 12,6 32 30,1 9,7 = 100

:;; Kiirt Milliyetcisi 1,4 10,1 43 8,7 739 1,6 - 100

E Siyasal islama 438 1,9 71 49 31 24 - 100

=9 Topraga Bagl Miliyetsi 125 5 25 4 10 - 100
]

E Sosyalist/ Komiinist 8,7 26,1 21,7 21,7 17,4 44 = 100

% Liberal Demokrat - 25 18,8 18,8 37,4 - - 100

E Kemalist - 22,2 1,1 1,1 - 55,6 - 100

Feminist - - - - 100 - - 100

Apolitik - - - - 100 - - 100

Tiirk dig politikasinin ilgi alani meselesi ayn1 zamanda siyasi kimliklerin de
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Kendisini Tiirk milliyetgisi olarak tanim-
layanlarin %43,7’si ve siyasal Islamci olarak tanimlayanlarin ise %42,9’u Or-
ta Asya’ya yonelmenin dogru olacagini diigiiniirken Ortadogu konusunda Kiirt
milliyetgilerinin basi ¢ektigi grupta topraga bagh milliyetgiler, ulusalcilar ve mu-
hafazakarlar 6n plana ¢cikmaktadir. Ortadogu konusunda Kiirt milliyetgilerinin
%73,9’u olumlu goriis belirtmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda son yil-
larda bolgede yasanan gelismelerin biiyiik bir pay1 oldugunu séylemek dogru bir
degerlendirme olacaktir.

Ayni soru farkli bir formatta soruldugunda da benzer yanitlar kendini goster-
mektedir.
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Asagidakilerden hangisi Tiirk Dig Politikasi'nda oncelikli olmahdir?

Tiirk Diinyas! 28,1
Filistin
Kibris
Suriye

Balkanlar

Hicbiri

Katulimcilarin %28,1’1 Tiirk Diinyasi’nin, %21,5’1 Filistin’in, 920,31 Kib-
ris’in, %16,9’u Suriye’nin, %710,8’i Balkanlarin Tiirk Dig Politikasi’nda 6ncelikli
olmasi gerektigini diigiinmektedir.

Asagidakilerden hangisi Tiirk Dis Politikasi'nda oncelikli

olmalidir?

£ 3z £ €& £ & £

a Z = A 2 = 2

Tiirk Milliyetisi 57 18,6 18 17 39,7 1 100
Atatiirkgii 15,5 25,7 18,6 17,7 19 35 100

Lg Sosyal Demokrat 8 27,5 31,2 16,7 15,2 14 100
j§ Muhafazakar 89 27,7 214 18,8 23,2 - 100
é‘" Ulusala 58 19,4 20,4 78 43,7 29 100
E Kiirt Milliyetgisi 39,7 59 838 25 1,8 838 100
g Siyasal islama 2,4 172 268 268 268 - 100
% Topraga Bagh Milliyeti 12,8 10,3 154 154 4 51 100
g Sosyalist/ Komiinist 91 31,8 40,9 9,2 45 45 100
;g Liberal Demokrat 176 294 59 176 295 - 100
% Kemalist 12,5 = 12,5 12,5 62,5 = 100
- Feminist - 25 - - 75 - 100
Apolitik - - - - 100 - 100
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Bu durum bir gekilde gergekgei bir degerlendirmeyle iligkiliyken bir yoniiyle de
kamuoyunun sahip oldugu dis politika ideolojileriyle de iligkilidir. Orta Asya Tiir-
kiye’nin dogrudan sinir1 olan bir cografya degildir. Ornegin Kazakistan’daki bir
siyasi gelisme Tiirkiye’yi Suriye’deki kadar etkilemeyecektir. Ancak buna ragmen
kamuoyunun Orta Asya’y1 6ncelikli ilgi alani olarak gérmesi yiiksek oranda milli-
yet¢i bir ideolojinin sonucudur. Dis politika ideoloji arasinda yapilan tercih zaten
bunu agik¢a gostermektedir.

Asagidaki dis politika ideolojilerinden hangisini daha ¢ok tercih edersiniz?

Tiirkgiilik 45,3
islamcilik
Baticilik
Avrasyacilik

Yeni-Osmanhahk

Hichiri

Fikrim Yok |0,1

Katilimailar dis politika ideolojisinin %45,3’1 Tiirkgiiliik ve %27,8°i Islamci-
lik ile en ¢ok bu ikisinin tercih edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ikisi beraber
Tiirkiye’nin dig politika ideolojileri acisindan yaklasik dortte tigii anlamina gelmek-
tedir. Yaklagik iki yiizy1l boyunca 6zellikle diplomatik olarak Baticiligin ¢okga 6n
plana ¢ikmig olmasina kargin Baticilik giiniimiiz sartlarinda yiizde yirmiyi bile bu-
lamamaktadir. Avrasyacilik ve yeni-Osmanlicilik gibi ideolojik tutumlarin ise pek
kargiligi olmadigi s6ylenebilir.

Milliyetgi tutum kendini dost tercihinde de gostermektedir. Tiirkiye i¢in hangi
devletin dost olabilecegi sorusuna uzak ara cevap olarak Azerbaycan ¢ikmaktadir.
Katilimeilarin %67,1°i Azerbaycan’in, %8,2’si Katar’in ve %8,1’i Cin Halk Cum-
huriyeti’nin Tiirkiye i¢in daha biiyiik bir dost olduklarini diigiinmektedir. Burada
dikkati ceken bir husus Rusya’y1 dost olarak gérenlerin ancak yiizde alt1 seviyesin-
de kalmasidir. Halbuki ayni kamuoyu Rusya’yt muhtemel bir miittefik olarak gor-
mektedir. Bu da kamuoyunun dost ile miittefik arasinda gergekgi bir ayrim yap-
tiginin gostergesidir. Rusya bir miittefik olarak goriiliirken dost olarak goriilme-
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mektedir. Aslinda bu durum ¢ok da sasirtici degildir. Son yillarin dig politika ge-
lismelerinin kamuoyunu ABD, NATO ve Bati diginda da miittefik arayigina itmig
durumda. Bu bakimdan en yakin ihtimal Rusya olarak goriilmektedir diyebiliriz.

Asagidaki iilkelerden hangisinin Tiirkiye icin daha biiyiik bir dost oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Azerbaycan 67,1
Katar

Cin Halk Cumhuriyeti
Rusya Federasyonu
Almanya

Amerika Birlesik Devletleri
Birlesik Arap Emirlikleri
Birlesik Krallik (ingiltere)

Fransa

Hicbiri

Ayni tutum kendini silah edinme konusunda da gostermektedir. Her devlet
Oyle ya da boyle silah edinme konusunda zaman zaman dis kaynaklara bagvurmak
durumunda kalabilmektedir. Giiniimiiz teknolojik sartlarinda ABD gibi bir siiper-
giic dahi dig alim yoluna bagvurmaktadir. Tiirkiye ise uzun yillar boyunca bu agi-
dan Batili arza bagimli olmugtur. Ancak son yillarda kamuoyunun bu konuda Rus-
ya secenegini ¢ok ciddi bigimde degerlendirildigi goriiliiyor. Hangi tilkeden silah
satin almanin uygun oldugu soruldugunda kamuoyunun neredeyse yarisi Rusya’y1
isaret etmektedir.

Katilimcilara gore Tiirkiye silah ihtiyacini 6ncelikli olarak %34,6 ile Rusya Fe-
derasyonu’ndan, %24,6 ile Cin Halk Cumhuriyeti’nden ve %17,5 ile Almanya’dan
kargilamalidir. Batili devletlerden silah alimi yapmali diyenlerin toplami tek bagi-
na Rusya’dan alinmali diyenlerin oranina bile erisememektedir. Ilging bir sekilde
burada Cin de kendini géstermektedir. Tiirkiye’nin Cin’den silah temin edebilme-
si ihtimali kamuoyunun dértte biri tarafindan kabul gormektedir.
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Tiirkiye'nin silah ihtiyaglan hangi iilkeden karsilanmali?

Rusya Federasyonu 34,6
Cin Halk Cumhuriyeti
Almanya

Amerika Birlesik Devletleri
Fransa

Birlesik Krallik (ingiltere)
israil

Hichiri

Stratejik yontem tartigmasini tamamlamak icin askeri ve askeri olmayan sece-
nekler arasinda ne tiir tercihlerin 6n plana ¢iktigina da bakmak gerekir. Tiirk dig
politikasinda yumusak gii¢ unsurlarinin rolii ve etkisi bircok caligmada tartigilmak-
tadir. Ancak genel olarak kamuoyunun bu konuya yaklagimi konusu goz ardi edil-
mektedir. Bunu 6l¢mek igin sorulan soruda az farkla da olsa askeri gii¢ unsurlari-
na yapilan vurgu dikkat cekmektedir.

Tiirkiye uluslararasi alanda siyasi giiciinii arttirmak icin yumusak bir gii¢ olan uluslararasi
yardimlara mi agirhk vermeli yoksa askeri bir gii¢ olan silahlanmaya mi?

Silahlanma 50,9
Uluslararasi yardimlar 43,5

Fikrim Yok 5,6

Buna gore toplumun yarisindan az fazlasi silahlanmay1 yumusak gii¢ unsurla-
rinin en énemli parcalarindan biri olan uluslararasi yardimlara tercih etmektedir.
Ancak her ne olursa olsun sadece bu soruya verilen yanitlardan yumusak gii¢ un-
surlarinin reddedildigi gibi bir anlam ¢ikarmak da dogru olmaz.
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Tiirkiye uluslararasi alanda siyasi giiciinii arttirmak icin yumusak bir

giic olan uluslararasi yardimlara mi agirlik vermeli yoksa askeri bir
giic olan silahlanmaya mi?

Silahlanma U;:::;:{::' Fikrim yok Toplam
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s =
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E« Fikrim yok 33,6 63,1 33 100
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Siyasi giicii artirmak icin silahlanmaya agirlik vermek beraberinde askeri har-
camalar meselesini getirmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler askeri
harcamalarin {ilke biit¢esindeki payinin artirilmasi meselesinin kamuoyu tarafin-
dan yakindan takip edildigini gostermektedir. Silahlanmanin biitcedeki payinin
artma meselesinde %31,3’likk bir kesim olumlu degerlendirme yapmaktadir. Bu
durum uluslararast yardimlar konusunda %64,6’liik bir kesime denk gelmektedir.

Konuyu biraz daha somutlagtirmak icin asagida daha provokatif bir soruya yer
verilmis ve Tirkiye’nin giivenligini saglamak icin silahlanmanin yeterli olup ol-
madig1 sorulmugtur.

Giivenlik icin silahlanma yeterli midir?

Evet 53,8
Hayir 42,7

Fikrim Yok | 3,5

Bu soruya verilen yanit sert gii¢ unsurlarina yonelik ciddi bir destegin var ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin boylesi bir soruya tek bagina silahlan-
manin yeterli olmadigi yoniinde daha yogun destek olmasi beklenir. Ancak aksi
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bir sonug ¢iktigina gére kamuoyunun giivenlik igin silahlanmayi yogun bigimde
benimsedigi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

Giivenlik i¢in silahlanmaya 6ncelik verilmesi katilimcilarin nasil bir Tiirkiye
tercih ettigi konusunda da bir fikir vermektedir.

Giivenlik icin silahlanma yeterli midir?

Evet Hayir Fikrim Yok Toplam

Biiyiik Cin gibi 59,9 38,2 19 100
£
.E’ Egitimli Finlandiya gibi 533 41,6 51 100
=
*;z, Kuvvetli Rusya gibi 59,5 36,4 41 100
=
=
§ Miireffeh Norveg gibi 70,2 26,2 3,6 100
L

Teknolojik Japonya gibi 348 61,2 4 100

Goriilecegi lizere silahlanma ve giivenlik arasindaki iligki katilimcilar tarafin-
dan yogun bir ilgi gérmiistiir. Tiirkiye’nin kuvvetli Rusya gibi olmasini tercih eden-
lerin 959,51 giivenlik i¢in silahlanmanin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ben-
zer bir orani biiyitk Cin gibi olma tercihinde de gérmek miimkiindiir. lave ola-
rak ayni veri igerisinde teknolojik Japonya olmak i¢in silahlanmanin yeterli olma-
dig1 da rahatlikla goriilmektedir. %61,2°1i bir kesim bu konuda olumsuz bir tavir
takinmaktadir.
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STRATEJIK ARACLAR

Herhangi bir dis politika ve giivenlik stratejisinin {i¢ unsurundan biri de o stra-
tejiyi miimkiin kilan araglardir. Tanimlanmig hedeflere ulagmada ve ortaya konu-
lacak yontemde devreye sokulacak araglarin birbiriyle uyumlu olmasi stratejik bii-
tiinliigiin ayrilmaz pargasidir. Sayet ¢ok biiyiik hedefler tanimlanir fakat o hedefe
ulagtiracak araglar elde bulunmazsa stratejik bir bagarisizlik kaginilmaz hale gelir.
Tarih boyunca bircok stratejik planlamanin dogru ve yeterli araglara dayanmadigi
igin basarisizlikla sonuglandigi goriilmektedir. Bu nedenle belki de stratejik arac-
lar stratejik planlamanin bagat unsurudur demek bile miimkiindiir. Stratejik hedef
belirleme kismi daha ¢ok bir vizyonu yansitirken ve stratejik yontem dig politika
pratiklerine karsilik gelirken, stratejik araglar maddi ve maddi olmayan imkanla-
ra igaret etmektedir.

Cografya, niifus, askeri kapasite, ekonomik biiyiikliik ve gelismislik, tekno-
lojik tstiinliik gibi birgok unsur stratejik bir degerlendirmenin araglar olarak go-
riilebilir. Yine ayni sekilde stratejik yetkinlik, planlama becerisi, stratejik zihniyet,
kamu diplomasisi gibi maddi olmayan stratejik araglardan da bahsedilebilir. Baga-
r1 vadeden bir strateji iste biitiin bu unsurlari tutarli bir bigimde stratejik hedefe
yonlendirebilmekle iligkilidir.

Her iilkenin giiglii ve zayif yanlari vardir. Kimi devletler ekonomik kapasite-
siyle 6n plana ¢ikarken, kimileri de askeri kapasitesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bazi iil-
kelerin niifusu bazilarinin ise cografyasi degerlidir. Tabii ki asil olan stratejik he-
defe sahip bir devletin tiim bu gii¢ unsurlarinda yeterli olmasidir. Ancak yine bili-
nir ki, her devletin stratejik kaynaklar birbirinden faklidir. Uluslararas sistemde-
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ki gii¢c dagilimda avantajh olduklar1 ve dezavantajli olduklari sahalar vardir. Stra-
tejik davranig iste bu basit avantajlari stratejik tistiinliige ¢evirme becerisidir. O ne-
denle stratejik davranig igin 6ncelikle kendine ait giiglii ve zayif yonleri ortaya ci-
karmasi gerekebilir.

Bu noktadan hareketle devletler zayif yonlerini giiglendirmek giiclii yonlerini de
stratejik fark yaratacak gekilde gelistirmek isteyebilir. O nedenle hangi gii¢ unsur-
larina yatirim yapilmasi gerektigi de 6ncelikli olarak degerlendirmeye tabii tutulur.

Bu amacla 6ncelikle yumugak gii¢ unsurlar1 ve sert giic unsurlari arasinda
ayrim yapmak son zamanlarda aligkanlik haline gelmistir. Bunlardan hangileri-
ne Oncelikli yatirim yapmak gerektigini tespit etmek en 6nemli basamaklardan
biridir. Ornegin yakin zamanda ve yakin cevresinde askeri riskler hisseden bir
devletin tek bagina yumusak gii¢ unsurlarina yatirim yapmasi pek giivenli goriil-
mez. Ama sinirsizca askeri gii¢c unsurlarina yatirim yapmak da aym sekilde gii-
vensizlige neden olabilir. Silahlanma yariglari bunun en iyi 6rneklerindendir. Si-
yasette kaynaklar kisitli oldugundan ve her akt6riin atacagi herhangi bir adimin
stratejik etkilesim mantigi ¢ergevesinde diger aktorlerin yanitlariyla da karsila-
sacagl dusiintldiigiinde ne tiir alanlara yatirim yapilacaginin énemi bir kez da-
ha ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat mesele sadece hangi alanlarda araglarin gelistirilmesiyle bitmez. Orne-
gin siyasi ve askeri gii¢ unsurlarina yatirim yapmaya karar veren devletler ayni za-
manda bu askeri ve siyasi gii¢ unsurlar1 arasinda da oncelikler belirlemek duru-
munda kalir. Stratejik etkilesimin mantigi hep oncelikleri tercih etme zorunlulu-
guyla karsi kargiya oldugundan yatirim yapilacak araglarin hedeflere uygun olma-
st kag¢inilmaz bicimde kargimiza ¢ikar. Mesela askeri gii¢ unsurlari tercih ediliyor
ve uygun goriiliiyorsa ayrica askeri giic unsurlarindan hangilerinin daha éncelikli
ve daha uygun oldugu da ele alinmalidir.

Ornegin ofansif bir dis politika hedefine sahip olan bir devletin bu hedefle-
re ulagsmada dengeleme gibi savunmaci bir yontem uygulamasi yanlig olacag: gibi
araglar bakimindan da yalnizca yumusak gii¢ unsurlarina agirlik vermesi ve askeri
gli¢ s6z konusu oldugunda da sadece savunma ve caydiricilik 6zelligiyle 6n plana
cikan askeri teknolojilere yatirim yapmast dogru tercihler olmayacaktir.

Ornegin niikleer silahlar caydiricilik 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Gii-
venlik icin ¢ok basarili araglardir ama ofansif hedefler icin ayni derecede kat-
ki sunmaz. Hava savunma sistemleri isminden de anlasilacag: gibi iilke savun-
masi i¢in 6nemli bir yetenektir fakat bu yetenege yapilan yatirim kaynaklar gii-
niin sonunda kisith oldugundan kaginilmaz olarak bagka alanlarda daha az ya-
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tirtm anlamina geleceginden iyi hesaplanmasi gereken bir adimdir. Bazen dev-
letler bu adimlari bir tercih nedeniyle degil de zorunluluktan da atiyor olabilir.
Ornegin Iran uluslararas: sistemin icindeki konumu nedeniyle ve gelismis aske-
ri teknolojilere ulasimda yasadigi sorunlar nedeniyle kendi savunma stratejisi-
ni genel itibariyle fiize sistemlerine yaptigi yatirimlara dayandirma egilimdedir.
Buna kargin Tiirkiye yillarca NATO’da oynadig1 ve oynamasi gereken role uy-
gun olarak hava savunma sistemlerine yatirim yapmak yerine hava kuvvetlerin-
de savas ugaklarina dayanmak durumunda kalmugtir. Ornegin Tiirkiye Suriye ig
savagi esnasinda degisen sartlar altinda hava savunma sistemlerine yatirim yap-
mast gereken bir aktor haline doniistiigiinii diisiindiigiinden bu alana yogun bir
yatirim yapmaya baglamigtir.

Onceki iki bsliimde kamuoyunun stratejik hedef ve yontem tercihleri ele
alinmigti. Kisaca Tirkiye’nin bir biiyiik gii¢ olma vizyonu, uluslararas: sistem-
de daha giiglii ve etkin bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi ve bunun igin
de bircok biiyiik gii¢le ayni anda ittifaklara girip ¢ikmasi gerektigi fikirleri 6n
plana ¢ikmusti.

Bu nedenle eger bir tutarlilik s6z konusuysa kamuoyunun siyasi ve askeri arac-
lara daha fazla 6nem vermesi beklenebilir. Aragtirma bu anlamda kamuoyunun ol-
dukga tutarli bir kanaate sahip oldugunu gosteriyor. Kamuoyu Tiirkiye’nin cograf-
yasini giiglii yonii olarak tarif ederken zayif yonii olarak ekonomiyi gormektedir.
Ancak buna ragmen biit¢eden askeri harcamalara ayrilan payin desteklenmesi ge-
rektigini de savunmaktadir. Tiirkiye’nin giivenligi igin askeri tedbirlerin gerektigi
fikri 6n plana ¢ikarken kamuoyu silah sistemleri agisindan giiglii ve yikicr silah sis-
temlerine 6ncelik verilmesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Bunlar iginde de niik-
leer silahlara 6zel bir 6nem verildigini séylemek gerek. Niikleer silah edinme ara-
yisinda tilke gesitli yaptirimlara maruz kalacak olsa bile niikleer silahlara yatirimin
desteklendigi goriilmektedir.

4.1.GUCLU VE ZAYIF YONLER

Bir devletin stratejik degerlendirmesinde hangi araglara 6ncelik verebilecegi
konusunda karar olusturmak icin éncelikle o devletin kapasitesi bakimindan giig-
li ve zayif yonlerini ortaya koymak dogru bir baglangi¢ olabilir. Konuya dair soru-
lar kamuoyunun oldukca gergekei degerlendirmelere sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir. Materyal kaynaklara yapilan vurgu da dikkat cekmektedir. Tiirkiye’nin
giiclii yanlar1 sorusunda cografya uzak ara 6nde ¢itkmakta onu hemen ardindan
ordusu takip etmektedir.
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Tiirkiye'nin giicii hangisidir?

Cografyasi 58,5
Ordusu
Kiiltiiri

Tarihi
Niifusu
Ekonomisi

Teknolojisi

Teknolojisi

Katilimcilarin %358,5°i Tiirkiye’nin giiciiniin cografyasi, %17,5’1 ise ordusu-
nun oldugunu disiinmektedir. Geri kalan kisim ise kiiltiirii, tarihi, niifusu, ekono-
misi ve teknolojisi oldugu yoniinde goriis bildirmektedir.

Bu degerler yillar boyu Tiirk dig politikasina ve giivenlik stratejisine bakigta
hakim olan jeopolitik goriigiin toplum tarafindan biiyiik oranda benimsendigini
gostermektedir. Sik¢a tekrarlandig: gibi Tiirkiye dogu ile bat1 arasinda Avrupa ve
Asya’nin birlestigi bir cografyada konumlanmustir. Bu 6zelligi Tiirkiye’ye hem fir-
satlar hem de riskler sunmaktadir. Sinirlarinda bircok catismali bolge bulundugu
i¢in Tiirkiye’nin bu tiir istikrarsizliklardan etkilenmesi de olduk¢a dogaldir. Fakat
kamuoyu bunu bir riskten ziyade firsat olarak gériiyor olmali ki cografyasi Tiir-
kiye’nin giiclii yanlarindan bir olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye sicak ¢atig-
ma bolgelerine olan yakinligi nedeniyle ayni zamanda kiiresel aktérlerin muhte-
mel miittefiklerinden biri haline de gelmektedir. Kamuoyu 6nceki boliimlerde go-
riildiigii gibi pasif ve savunmact bir yaklagsima sahip olmadigi icin cografyasini da
bir avantaj olarak goériiyor. Bu bakimdan ciddi bir tutarlilik oldugu séylenebilir.

Cografyadan sonra ikinci sirada ordu gelmektedir. Bu da kamuoyunun Tiirk
Silahli Kuvvetleri’ne olan giiveniyle iligkilendirilebilecegi gibi béylesi bir cograf-
yada giiclii bir orduya olan ihtiyaci bir gerceklik olarak tanimasi olarak da gorii-
lebilir. flging bicimde Tiirkiye’nin yakin cografyasina oranla olduk¢a yogun ve di-
namik olarak tanimlanabilecek niifusunu digerlerine oranla daha az 6nemli gor-
mesidir. Tarih, kiiltiir, ekonomi ve teknoloji gibi unsurlar ise kamuoyu tarafindan
Tiirkiye’nin kayda deger avantajlari olarak goriilmiiyor olsa gerek.
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Ayni konuyu tersten ele almak ve bir nevi saglamasini yapmak da miimkiindiir.
Katilimcilara Tiirkiye’nin zayif yonleri soruldugunda da benzer bir durum ortaya
cikmaktadir. Ekonomi uzak ara Tiirkiye’nin en zayif yonii olarak goriiliirken onu
terér ve komsu cografyalar takip etmektedir.

Tiirkiye'nin zayif yonii hangisidir?

Ekonomi 46,4
Terdr

Komsu cografyalar
Egitim ve Teknoloji
Enerji kaynaklari

nsan Kayna

Askeri Teknoloji

Toplumsal fay hatlari

Tiirkiye’nin en zayif yonii olarak katilimcilarin %46,4’ti ekonomiyi, %22,9’u
terérii ve %10,1°i komsu cografyalar ilk siralarda 6ncelikli sorunlar olarak goér-
mektedir. Buna gore, bir 6nceki soruda oldugu gibi ekonomi Tiirkiye’nin en zayif
yonii olarak goriilmektedir. Onu takip eden teror de Tiirkiye’nin uzun yillar bo-
yunca yagadig en temel sorunlardan biri olmasi bakimindan sagirtict degildir. Ugiin-
cii sirada gelen komsu cografyalar ise toplumun yine oldukga gergekei bir sekil-
de yakin cografyasindaki istikrarsizliklar: Tiirkiye’nin zayif yonii olarak gérdiigii-
nii ortaya koymaktadir. Bu istikrarsiz cografyalardan dogan teror ve gog gibi risk-
ler Tiirkiye kamuoyunda zaten uzun siiredir giivenlik tehdidi olarak zikredilmek-
tedir. Ayni sonuglar bu aragtirmada da kendini gostermektedir.

4.2. YATIRIM YAPILMASI BEKLENEN STRATEJiK ARACLAR

Tiirkiye’nin verili olan zayif ve giiglii yonleri bir tarafa devletin kapasitesini
gelistirmek ve bu araclar sayesinde hedeflenen stratejiye ulagmak adina yapilma-
st beklenen yatirimlar s6z konusu oldugunda kamuoyu ekonomiyi yine 6n plana
¢ikarmasina karsin biitceden askeri kapasiteye ayrilan payin artirilmasi gerektigi-
ni savunmaktadr.
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Konuya dair ilk soru genis bir perspektifi icermektedir. Katilimcilar ekonomi,
egitim, giivenlik, teknoloji gibi genis bir yelpazeden secim yapmas istendiginde
ekonomi ve egitimi 6n plana ¢gikarmaktadir.

Tiirkiye asagidaki alanlardan hangisine daha ¢ok yatirim yapmalidir?

Ekonomi 41,4
Egitim
Giivenlik
Teknoloji
Sosyal giivenlik

Kiiltiir-Sanat

Katihmcilarin %41,4’t ekonomik yatirimlart %27,7’si egitim yatirimlarini,
9014,6’s1 ise giivenlik yatirimlarini tercih etmektedir. Ekonomi halihazirda Tiirki-
ye’nin stratejik anlamda en zayif yonii olarak goriildiigiinden kamuoyunun bu alana
vurgu yapmasi oldukga dogal ve mantikli bir sonugtur. Bu soruda ilk kez egitim %27
gibi yiiksek bir oranla kargimiza ¢ikiyor. Daha 6nce benzer sorularda egitim konusu-
nun pek 6ncelikli goriilmedigi karsimiza ¢ikmigti. Ancak soru yatirim yapilacak alan-
lar seklinde soruldugunda muhtemelen uzun vadeli planlama olarak algilandigindan
olsa gerek egitim 6ne ¢ikmaktadir. Giivenlige yapilacak yatirim ise %14 civarindadir.

Ancak daha dogrudan bir soru ile karsilagtiginda kamuoyunun askeri harca-
malari ¢ok yiiksek oranlarda destekledigi goriilmektedir. Tiirkiye kamuoyunda son
yillarda ekonomik konular éncelikli tartisma konusu olmasina ragmen ve kamu-
oyu ekonomiyi iilkenin en zayif yanlarindan biri olarak gérmesine ragmen askeri
harcamalara ayrilan payin artirilmasi gerektigini diisinmektedir.

Biitceden askeri harcamalara aynilan pay arttinlmali midir?

Evet 81,7
Hayir 13,8

Fikrim Yok | 4,5
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Katlimcilarin %81,7’si biitceden askeri harcamalari ayrilan payin arttirilmasi
gerektigini, %13,8’i gerekmedigini diigsiinmektedir. Bu oran ¢ok yiiksek bir oran-
dir diyebiliriz. Ozellikle ekonomik sikintilarin yagandig1 dénemlerde toplumlarin
askeri harcamalar konusunda daha ihtiyatli olacag: diigiiniiliir. Fakat bu arastirma-
da Tiirk kamuoyunun gartlar ne olursa olsun stratejik degerlendirmeler 1ginda as-
keri harcamalar konusunda kisitlayict bir yaklagima sahip olmadigi goriilmekte-
dir. Toplumun yalnizca %13 civarinda bir kesimi askeri harcamalara ayrilan kay-
naklarin artirilmamasi gerektigini diigstinmektedir.

Askeri harcamalara ve silahlanmaya yapilan vurgu kargilagtirmali sorularda
da kendini gostermektedir. Ne tiir kaynaklara yatirim yapilmasi gerektigi konu-
sunda uluslararasi yardimlarla askeri yatirimlar kiyaslandiginda da askeri yardim-
lar 6ne ¢cikmaktadir.

Tiirkiye uluslararasi alanda siyasi giiciinii arttirmak icin yumusak bir gii¢ olan uluslararasi
yardimlara mi agirlik vermeli yoksa askeri bir gii¢ olan silahlanmaya mi?

Silahlanma 50,9
Uluslararasi yardimlar 43,5

Fikrim Yok 5,6

Tabii ki bu arada toplumun yaklagik yarisinin uluslararasi yardimlar gibi yu-
musak gii¢ unsurlarina destek verdigini de not etmek gerekir. Stratejik hedef tani-
minda bulunan biiyiik gii¢ olma vizyonu muhtemelen burada rol oynuyor olabi-
lir. Ancak giivenlik agisindan silahlanma konusu daha somut haliyle soruldugun-
da katilimcilar yine biiyiik oranda tilke giivenligi igin silahlanmanin yeterli oldu-
gu kanisindadir diyebiliriz.

Giivenlik icin silahlanma yeterli midir?

Evet 53,8
Hayir 42,7

Fikrim Yok | 3,5
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Giivenlik i¢in silahlanma yeterli midir sorusu asil itibariyle diger unsurlar1 gz
ardi1 etmesi nedeniyle katilimcilarin zihninde soru isaretlerine neden olabilirdi. Ve
genelde bu tiir durumlarda tek basina silahlanmanin yeterli gériilmeyecegi diisii-
niilebilirdi. Ancak ilging bicimde katilimcilar silahlanmanin yeterli oldugunu yiik-
sek bir oranla diistinmektedir.

4.3.SILAH TEKNOLOJiSi TERCIHLERI

Kamuoyunun askeri harcamalar konusunda oldukga destekleyici oldugu or-
tada. Fakat bu askeri harcamalarin hangi tiir silah sistemlerine yonelmesi gerekti-
gi de ayr1 bir konudur. Silah teknolojileri avantajlarina gore farkli gruplara ayrila-
bilir. Baz1 silah sistemleri yikici etkisiyle goze carparken bazi silah sistemleri siirat
ve esneklik gibi 6zellikleriyle 6n plana cikar. Son yillarda insansiz savag araclari-
nin gelisimi de diisiintildiigiinde bu tiir silahlarin da tercih edilebilecegi diisiiniile-
bilir. Yine silah teknolojilerinde son yillarda yaganan gelismeler askeri yatirimlar-
da hassas hedef tespit ve imha kapasitesi yiiksek silahlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gii-
niimiizde devletler silah sistemlerine yatirim yaparken bu gelismelerin arasindan
tercihler yaparak bazi sistemlerde stratejik iistiinliik saglama hedefi glitmektedir.

Tiirk kamuoyunun konuya dair yaklagimi soruldugunda katilimcilar dengeli
bir dagilim gosterse de yikici giicii yiiksek silah sistemleriyle siiratli ve esnek silah
sistemlerini daha fazla tercihe sayan buluyor diyebiliriz.

Ne tiir silahlara yatinm yapilmalidir?

Yikici ve Giicli 36,1

Hizli ve Esnek

33,4

insansiz Sistemler
Nokta Atisi Odaks _9,4

Normal gartlar altinda boylesi bir aragtirmada insansiz sistemlerin daha yiik-

sek ¢citkmasini bekleyebilirdik. Zira insansiz sistemler son yillarda Tiirk kamuoyun-
da oldukga popiiler ve cesitli catigma cografyalarinda kendini ispatlamistir. Tiir-
kiye’nin oldukga basarili oldugu bir alandir. Bu nedenle ¢ok daha yiiksek oranda
ctkmasini bekleyebilirdik. Veya ayni beklenti nokta atig odakl sistemler igin de ge-
cerlidir. Tiirkiye’nin baglica giivenlik sorunu uzun yillar boyunca terérle miicadele
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olmustur. Terdrle miicadelede de en faydali silah sistemleri genelde teroristleri sak-
landig1 adreslerde bulup nokta atigla vurma sansina sahip silahlardir. Bu sartlar al-
tinda nokta atig yetenegine sahip silahlarin da yiiksek oranda ¢ikmasi beklenebilir.

Fakat kamuoyu bunlardan bagimsiz olarak yikici ve giiclii silahlar secenegini
tercih etmektedir. Bunun bir agiklamasi olmalidir. Yikici ve giiclii silahlar daha zi-
yade devletler arasi catismalarda kullanilan silah tirleridir. Konvansiyonel savas-
larin araclaridir. Bu tiir silah sistemlerine yatirim yapilmasi gerektigini diisiinmek
Tirkiye’nin konvansiyonel savaslara hazirlikli olmasi gerektigini diisiinmek an-
lamina gelir. Aslen bu durum Tiirkiye icin kamuoyunun sahip oldugu biiyiik gii¢
vizyonuyla olduk¢a uyumludur. Stratejik hedef olarak gii¢ arayisi ¢iktiginda stra-
tejik arag tercihlerinde yikici ve giiclii silah sistemlerine yatirim yapilmasi gerek-
tigini diigiinmek de dogaldir. Bu bakimdan aslinda stratejik silah tercihi Tiirkiye
kamuoyunun biiyiik gii¢ olma arayigini bir kez daha desteklemektedir diyebiliriz.

Ayni konu somut 6rneklere gecildiginde kendini ¢ok daha agik bir bigimde his-
settirmektedir. Bir bagka soruda katilimcilara dogrudan silah sistemlerinin isim-
leri anilarak soruldugunda karsimiza yikici etki arayist tekrar ¢itkmaktadir. Kati-
limcilarin yarisindan fazla 6ncelikle niikleer silahlara yatirim yapilmasi gerektigi-
ni diisiinmektedir.

Hangi silah teknolojilerine oncelikli olarak yatinmlar yapiimalidir?

Niikleer 52,6
insansiz muharip ucak
SIHA

Hava savunma sistemi
Muharip ucak

Balistik fiize

Ucak gemisi

Hicbiri

Katilimeilara gore Tiirkiye 6ncelikli olarak %52,6 ile niikleer, %14,4 ile In-
sansiz muharip ucag, %8,7 ile STHA, %8,1 ile hava savunma sistemi, %5,9 ile mu-
harip ugak, %4,8 ile balistik fiize ve %2,9 ile ucak gemisi yatirimlar: yapmalidir.
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Halbuki STHA’lar Tiirk kamuoyu igin ¢ok bilindik bir basar1 hikayesidir. Mil-
li Muharip Ugak ise son yillarda en fazla dile getirilen hayallerden birisidir. Kamu-
oyunda uzun yillar boyunca tartigilmis ve biiyiik oranda benimsenmig bir projedir.
Tiirkiye’nin F-35 projesinden ABD tarafindan cikarilmasinin ardindan milli muha-
rip savag ugagi iiretimi belki de savunma sanayiinin en 6ncelikli bagliklarindan bi-
risi oldu ve yogun bigimde tartisma konusu haline gelmistir. Hava savunma sistem-
lerine olan ihtiyag Suriye i¢ savagi sirasinda agikga hissedilmig ve Tiirkiye hava sa-
vunma sistemi elde edebilmek igin bircok diplomatik krizi de géze alarak adimlar
atmigtir. Ancak buna ragmen tiim bu silah sistemleri niikleer silah arayiginin arka-
sinda kalmaktadir. Ve toplumun yarisindan fazlast Tiirkiye’nin niikleer silah tek-
nolojisine yatirim yapmasi gerektigini diigiinmektedir. Bu tercih de bizi tekrar ayni
konuya getiriyor. Biiyiik gii¢ olma vizyonuna sahip olan Tiirk kamuoyu bu vizyo-
nu gergeklestirebilmek icin Tiirkiye’nin niikleer silah sahibi olmasi gerektigine da-
ir bir kanaat geligtirmis diyebiliriz. Niikleer silah sahibi iilkeler uluslararasi sistem
icinde bir cesit dokunulmazlik elde eder. O dokunulmazlik sayesinde bagimsiz dig
politika ve giivenlik stratejisi izlemek daha miimkiin hale gelir.

Hangi silah teknolojilerine oncelikli olarak yatinmlar yapilmalidir?

©
=~ R= ng g 5 _

Tiirk Milliyetgisi 2,7 6,7 21 53 523 9 3 = 100
I Atatiirkgii 7 93 106 88 489 101 18 35 100
g Sosyal Demokrat 37 58 73 73 517 M7 29 36 100
é Muhafazakar 45 99 153 63 442 108 45 45 100
_Z‘ Ulusala 8,8 6,9 9.8 39 647 39 2 = 100
E Kiirt Milliyetgisi 6 9 17,9 - 507 59 3 75 100
g Siyasal islama 24 22 9,8 49 537 23 49 = 100
:é; Topraga Bagh Milliyeti - 26 231 26 614 103 - - 100
E Sosyalist/ Komiinist 43 8,7 = 87 478 13 43 13 100
g Liberal Demokrat 62 125 25 125 312 6.2 - 6,4 100
§ Kemalist - 125 375 - 375 - 12,5 - 100
LB Feminist T L R 1)

Apolitik - - - - 100 - - =100
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Kamuoyunun niikleer silahlara dair tavri tek bagina soruldugunda ¢ok daha
acik bigimde kargimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye niikleer silah sahibi olmali m1 soru-
suna ezici bir ¢ogunluk olumlu yanit vermektedir.

Silah teknolojisine yatirim meselesi ile siyasi kimlik arasindaki iligki tizerinde
durmaya deger konulardan biridir. Goriilecegi iizere niikleer silah teknolojisinin
caydiricihigi siyasi goriiglerden bagimsiz olarak toplumun genelinde bir kargilik bul-
maktadir. Kendini Atatiirkcii olarak tanimlayanlarin niikleer teknoloji konusundaki
tutumuyla kendini siyasal Islamc1 olarak tanimlayan kisilerin tutumlari birbirinden
cok uzak degildir. Atatiirkgiilerin %48,9’luk bir kesimi niikleer silah teknolojisi ko-
nusuna olumlu bakarken bu durum siyasal Islamci kesimde %53,7’ye cikmaktadir.

Silah teknolojisine yatirim meselesi kamuoyunun Tiirkiye’nin diinya siyasetinde
biiyiik giic olma vizyonuna yonelik degerlendirmelerini de sekillendirmektedir. Son
yillardaki yerli ve milli silah projelerinin hayata ge¢irilmesinin bu amaca hizmet etti-
gi soylenebilir. Fakat Tiirkiye’nin 6zellikle niikleer silah kapasitesine ulagmasi toplum
tarafindan bahsi gecen vizyonun olmazsa olmaz parcasi olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye'nin diinya capinda bir Biiyiik Gii¢ olma

vizyonunu gercekgi buluyor musunuz?

Evet Hayir Fikrim Yok
~ Balistik Fiize 4.6 4.6 7,6
(]
= Hava Savunma Sistemi 8 83 76
% (S insansiz Muharip Ugak 16,2 12,3 7,6
g =
:z =B Muharip Ugak 59 52 7,6
= E-
i 3 Niikleer 524 52,6 544
25
S=R=l SIHA 83 8,9 11,4
v =
= S Ucak Gemisi 3 34 13
S Hicbiri 1,6 4,7 2,5
<
N Toplam 100 100 100

Goriilecegi tizere Tiirkiye’nin biiyiik gli¢ olma vizyonunu gergekei bulanlarin
952,411 niikleer silahin gerekliligi konusunda hemfikirdir. Ilging sekilde bu viz-
yon konusunda olumsuz tavir alanlar niikleer silah konusunda aksi bir goriis di-
le getirmemektedir.

Aragtirma kapsaminda konuyu daha da somutlagtirmak icin katilimcilara direk
olarak Tiirkiye’nin niikleer silaha sahip olup olmamasi sorulmugtur.
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Tiirkiye niikleer silaha sahip olmali mi?

Evet 80,8
Hayir 15,6

Fikrim Yok |¥ 3,6

Katilimcilarin %80,8’1 Tiirkiye’nin niikleer silaha sahip olmasi gerektigini dii-
stintirken %15,6’s1 ise olmamasi gerektigini diisiinmektedir.

Ancak niikleer silah gelistirmek bugiinden yarina gergeklestirilebilecek bir pro-
je degildir. Dahasi uluslararasi sistemde niikleer silah arayiglarina y6nelik diploma-
tik baskilar da diistintildtigiinde Tiirkiye’nin 6niinde niikleer silah gelistirmek igin
cok uzun, zahmetli ve riskli bir yol oldugunu kolayca sdyleyebiliriz. Ancak buna
ragmen kamuoyu niikleer silah meselesine boylesi yiiksek oranda bir destek veri-
yorsa konuyu ciddiye almakta fayda var. Kamuoyunun bunu énemli bir tercih ola-
rak gordiigii sdylenebilir.

Tiirkiye niikleer silaha sahip olmali mi?

Evet Hayir Fikrim Yok Toplam

Tiirk Milliyetgisi 92,7 6 13 100
E Atatiirkgii 75,2 19,5 53 100
% Sosyal Demokrat 774 19 3,6 100
é Muhafazakar 76,6 18,9 45 100
Lé’ Ulusala 85,4 1,7 29 100
i Kiirt Milliyetgisi 52,9 41,2 59 100
g Siyasal islama 87,8 98 24 100
% Topraga Bagh Milliyeti 87,2 7,7 5,1 100
S Sosyalist/ Komiinist 56,5 39,1 44 100
§ Liberal Demokrat 80 133 6,7 100
E Kemalist 100 - - 100
'S
E3 Feminist 75 25 - 100

Apolitik 100 - - 100
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Kamuoyu tercihinin niikleer silah1 6nemli bir tercih olarak gérmesini siyasi
kimlikten bagimsiz olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin siyasi kim-
likleri tizerinden yapilan 6lgme ve degerlendirmeler farkli siyasi kimliklerin ben-
zer bir tavir igerisine girdiklerini gostermektedir.

Yukaridaki tabloya gore kendini Kiirt milliyetgisi ve sosyalist/komiinist olarak
tanimlayanlarin disindakilerin niikleer silaha destek orani oldukga yiiksektir. Des-
tek orani Tiirk milliyetgilerinde %92 civarinda seyrederken Atatiirkcii ve muhafa-
zakar kesimlerde bu oran %751 gegmektedir.

Tiirkiye’nin niikleer silaha sahip olmasi Tiirkiye’nin diinya siyasetindeki yeri
acisindan da ehemmiyet arz etmektedir. Bu durum dogal olarak Tiirkiye’nin nihai
hedefinin ne oldugu sorusunu da dogurmaktadir. Asagidaki tablo genel egilimin
hangi yonde olduguna 11k tutmaktadir.

Tiirkiye niikleer silaha sahip olmali mi?

Evet Hayir Fikrim Yok Toplam

g Giiglii Tiirkiye 873 9,5 3,2 100
<
= ; ~B Giivenli Tiirkiye 80 16,5 35 100
v £ 5
eTES
v = S
=z E I
sEe° Prestijli Tiirkiye 72,9 22,7 44 100
o 2
2E

Zengin Tiirkiye 74,7 211 42 100

Niikleer silaha olumlu bakan kesim Tiirkiye’nin nihai hedefi konusunda %87,3’liik
bir oranda giiglii Tiirkiye vurgusu yapmaktadir. Farkl bir ifadeyle giiglii bir tilke ola-
bilmek i¢in niikleer silah bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Giiciin yaninda gii-
venlik ve prestij arayigt da 6énemli bir destek gormektedir. Giivenli Tiirkiye hedefi
%80 civarinda gikarken prestijli Tiirkiye %72,9’luk bir orana kargilik gelmektedir.

Tiirkiye’nin niikleer silaha sahip olup olmamasini 6lgmenin bir bagka yolu da
niikleer silah arayigina verilen destegin ne kadar kararlilik igerdigine bakmaktir. Bu
nedenle katilimcilara niikleer silah sahibi olma arayiginda Tiirkiye’nin karsilagabi-
lecegi baskilar ve sorunlar hatirlatildiginda da yiiksek oranda destegin devam ettigi
goriilityor. Yaptirimlara ragmen Tiirkiye niikleer silah girisimine baglamali m1 diye
soruldugunda %64 gibi devasa bir oranla niikleer silah arayigina destek ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye kendisine uygulanacak yaptirimlara ragmen bir niikleer
silah teknolojisine sahip olma girisimine baglamali mi?

Evet 63,8
Hayir 28,1

Fikrim Yok 8,1

Katilimeilarin 9%63,8’i Tiirkiye’nin uygulanacak yaptirimlara ragmen niikleer
silah teknolojisine sahip olmasi gerektigini diisiiniirken %28,1’i ise olmamasi ge-
rektigini diistinmektedir.

Tiirkiye’nin yaptirimlara ragmen niikleer silah konusunda girisimlerde bulun-
ma meselesini 6nceki sayfalarda oldugu gibi siyasi kimlik ve oy tercihi tizerinden
de degerlendirmek miimkiindiir.

Tiirkiye kendisine uygulanacak yaptirnmlara ragmen bir niikleer silah

teknolojisine sahip olma girisimine baglamali mi?

Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Tiirk Milliyetisi 73 20 7 100
- Atatiirkgii 57,1 35,8 71 100
s
F=B Sosyal Demokrat 60,1 31,9 8 100
=
(o]
v=B Muhafazakar 73 252 18 100
£
=3 Ulusalc 63,1 272 97 100
=
E Kiirt Milliyetgisi 41,2 44,1 14,7 100
I siyasal islama 65,8 17, 17, 100
3§ Topraga Bagh Milliyeti 65 17,5 17,5 100
(-]
E Sosyalist/ Komiinist 63,6 36,4 2 100
-
2 Liberal Demokrat 31,2 56,2 12,6 100
g :
= Kemalist 100 - - 100
<
Feminist 75 25 - 100

Apolitik - - 100 100
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Katilimcilar arasinda kendini Kiirt milliyetgisi ve liberal demokrat olarak ta-
nitanlarin digindakiler Tiirkiye’nin yaptirimlara ragmen niikleer silah teknolojisi-
ne yonelmesini genel olarak %60’1n iistiinde desteklemektedir. Ornek vermek ge-
rekirse Tiirk Milliyetcilerinin ve muhafazakarlarin %73’{i olumlu bir tavir alirken
bu oran sosyal demokratlarda %60’a inmektedir.

Aragtirmada son olarak kamuoyunun yerli yatirimlar yoluyla gerekli stratejik
araglari gelistirip gelistiremeyecegine dair inancini 6lgmek faydali olacaktir. Bu-
nu somut bir baglik tizerinden yapmak iyi bir ydntem gibi goriintiyor. Tiirkiye’nin
kendi savag ucagini yapmak gibi bir hedefi var. Ciddi bir ihtiya¢ oldugu bilinmek-
tedir. Ancak savas ucagi yapmak kolay bir teknolojik yatirim degildir. Eger bir iil-
ke savas ugagi yapabilecek teknolojik kapasiteye sahipse kabaca tiim diger alan-
larda da benzer bir kapasiteye sahip olabilecegi diigiiniilebilir. Bu nedenle aragtir-
mada Tiirkiye’nin kendi savag ugagini yapabilecegine inantyor musunuz sorusu da
sorulmustur. Ve ezici bir sekilde evet yaniti alinmigtir. Tiirkiye'nin kendi savas ucagini ya-
pabilecegine inaniyor musunuz?

Evet 76,8
Hayir 17,1

Fikrim Yok 6,1

Katilimeilarin %76,8’1 Tiirkiye’nin kendi ucagini yapabilecegini diigiiniirken
%17,1 ise yapamayacagini diisiinmektedir.
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STRATEJiK TUTARLILIK VE UYUMLULUK

Bu ¢aligma bu noktaya kadar kamuoyunun stratejik bir kurguda amag, yon-
tem ve araglara yonelik egilimlerini 6lgmiig ve ortaya koymustur. Yani kamuoyu-
nun stratejinin igerigine dair beklentileriyle ilgilidir. Kamuoyunun beklentileri ile
bir devletin stratejik tercihleri arasinda uyum olmasi tabii ki tercih edilir bir du-
rumdur. Ancak her zaman bu iligki her devlette beklendigi kadar uyumlu degildir.
Hatta uluslararast iligkiler ¢aligmalarinda kamuoyunun beklentilerinin gergekte dig
politika ve giivenlik kurgularina ne derece yansidigi cokga tartigilmigtir. Demokra-
tik iilkelerde bile toplumun beklentilerinin nadiren stratejik tercihleri sekillendir-
digi daha ziyade devletlerin planlamalarini 6ncelikle yaptigi ve zaman icinde top-
lumsal taban olusturuldugunu diisiinenler vardir. Bunun aksine bagarili bir strate-
jik degerlendirmenin devlet toplum iligkilerini g6z oniinde bulundurmasi gerekti-
gini soyleyenler de ¢oktur.

Bu ¢aligmada béylesi bir tartisma ele alinacak degildir. Burada yalnizca kamu-
oyunun beklentileriyle devletin uygulamalari arasindaki uyum o6lgiilmeye ¢alisila-
caktir. Kamuoyu hangi kurumlarin stratejik konularda oynayacagi role daha ¢ok
giivenmektedir? Kamuoyu siyasi makamlari mi1 yoksa biirokratik kurumlari m1 6n-
celemektedir? Toplum stratejik planlama fikrini desteklemekte midir? Ne tiir uy-
gulamalar basarili bulunmaktadir?

Bu tiir sorularla bu boliimde devlet toplum uyumunun ne diizeyde oldugu
ele alinacaktir. Bulgulari kisaca 6zetlemek gerekirse, yapilan aragtirmada kamu-
oyunun uzun vadeli ve tutarl bir stratejik planlamaya ¢ok biiyiik oranda destek
verdigi s6ylenebilir. Kamuoyu ¢ogunlukla da Tiirk dig politikasinda ve giiven-
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lik siyasetinde Tiirkiye’nin stratejik bir yaklagima uygun hareket ettigini diisiin-
mekte ve desteklemektedir. Bu acidan 6zellikle son on yili daha 6nceki on yil-
lara oranla daha basarili bulmaktadir. Kamuoyu hem terdrle miicadele gibi te-
mel bir giivenlik sorununda hem de Tiirk dig politikasinin genel gidisati hakkin-
da son on yilin kendinden 6ncekilere oranla daha basarili oldugunu diistinmek-
tedir. Kamuoyunun ayrica stratejik planlama ve uygulamada siyasete énemli bir
rol bigtigini gérmekteyiz. Segilmiglerle atanmislar arasinda bir tercihte ezici bir
cogunluk segilmigleri savunmaktadir. Konuyla ilgili kurumlar arasinda bir ter-
cihte de yine siyaset 6n plana ¢ikmakta ve Cumhurbagkanhigi kurumuna giiven
ortaya konulmaktadir.

5.1. STRATEJIK PLANLAMA VE TUTARLILIK

Konuya dair 6nemli bagliklardan biri mevcut dig politika ve giivenlik strateji-
sinin nasil degerlendirildigidir. Kamuoyu Tiirkiye’nin uzun vadeli bir biiyiik stra-
tejiye sahip oldugunu mu yoksa Tirkiye’nin stratejik meselelere genel itibariyle
tepkisel davraniglar sergilemek durumunda kaldigini mi diigtinmektedir? Bu kati-
limcilara agikca soruldugunda kamuoyunun ortada tutarli bir strateji bulundugu-
na dair bir kanaate sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye'nin uzun vadeli bir dig politika ve giivenlik stratejisinin var oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet 63,6
Hayir 34,8

Fikrim Yok J§ 1,6

Katilimeilarin 9%63,6’s1 Tiirkiye’nin uzun vadeli bir dis politika ve giivenlik
stratejisinin var oldugunu diisiinmekte ve %34,8’i ise boyle bir stratejinin olma-
digin1 diistinmektedir.

Aslinda tutarlilik meselesi son yillarda dig politika konusunda sikca kargimi-
za c¢ikan bir konudur. Suriye i¢ savagina kadar devam eden fakat Suriye i¢ sava-
s1 esnasinda yavas yavas degismeye baglayan farkl yaklagimlardan bahsedilebilir.
Suriye i¢ savagina kadar Tiirkiye genel itibariyle Batili miittefikleriyle uyumlu ve
bir¢ok komsusuyla yumusak gii¢ unsurlarina dayali bir dig politika yaklagimi be-
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nimsemisti. Fakat Suriye i¢ savagi esnasinda giivenlik tehditlerinin ciddi oranda
artig gostermesi ve Tiirkiye’nin bu risklerle bag etmede klasik miittefiklerini ya-
ninda bulamamasi nedeniyle daha giivenlik¢i bir yaklagim benimsemek zorunda
kaldigi uzun bir dénem yaganmustir. Bu siire zarfinda Tiirkiye hem klasik Batili
miittefikleriyle hem de bolgesel komsulariyla gergin iligkiler yagad: ve bircok si-
nir Otesi operasyon gergeklesti. 2016-2019 yillar1 arasinda Tiirk Silahli Kuvvet-
leri Suriye’de dort askeri operasyon gergeklestirdi. Libya ve Karabag ¢atigsmala-
rinda aktif taraf oldu. Bu esnada Tiirkiye kacinilmaz olarak bazi iilkelerle geri-
limler yasadi. Miittefik ve rakip tanmimlarinda 6énemli degisimler defalarca goz-
lemlendi. Ornegin Tiirkiye’nin Afrin’deki PYD varligina yoénelik baslattigi Zey-
tin Dali Harekati1 esnasinda Rusya ile yakinlastigi ABD ile gerildigi bir donem-
dir. Fakat hemen birkag yil icerisinde bu kez Tiirkiye Idlib’de Rusya ile de geri-
limli bir dénem gegirmistir. Tiim bu siire zarfinda Birlesik Arap Emirlikleri, Su-
udi Arabistan, Misir, hatta Irak gibi bolgesel aktorlerle de gerilimler yaganmig-
tir. Ancak 6ncelikli giivenlik sorunlari askeri miidahaleler yoluyla ¢6ziimlendik-
ten sonra gectigimiz bir iki yil igerisinde Tiirkiye ¢ok sert gerilim yasadigi bir-
¢ok devletle iligkilerini normallestirme egilimi de gelistirmistir. Bu nedenle za-
man zaman Tiirkiye’nin dig politika ve giivenlik stratejisinin cok sik degistigi id-
diasi seslendirilmektedir. Ancak goriinen o ki, Tiirk kamuoyu bu degisimleri bir
tutarsizlik olarak degil dis politika stratejisinin dogal bir sonucu olarak gérmek-
tedir. Dost ve diisman tanimlarinin kolayca degisebilecegi ve asil olanin Tiirki-
ye’nin ulusal ¢ikarlari cergevesinde kurgulanan stratejiyi izlemek oldugu kamu-
oyu tarafindan da benimsenmis gibi gériinmektedir. Yiizde 65’e yakin bir oran
6nemli bir onay olarak goriilebilir.

Ayni konu durum tespitinin 6tesine gegerek ele alindiginda da kamuoyunun
stratejik bir perspektife 6nem verdigi de ortaya ¢ikmaktadir. Ezici bir ¢ogunluk
Tiirkiye’nin dig politikada sadece giincel meselelere odaklanmasini degil uzun va-
deli ve kapsamli bir stratejiye sahip olmasi gerektigini diigstinmektedir.

Tiirkiye'nin uzun vadeli ve kapsamli bir dis politika stratejisi olmali m1 yoksa
giincel meselelere gore reaktif bir tutum mu benimsenmeli?

Evet, olmali 84,5
Hayir, olmamali 14,4

Fikrim Yok | 1,1



74 « TURKIYE'DE STRATEJIK EGILIMLER

Katilimcilarin %84,5’i Tiirkiye’nin uzun vadeli ve kapsamli bir dig politika stra-
tejisi olmasi gerektigini diigiinmektedir. Bu da bir 6nceki soruda dis politika yakla-
stmint yeterli bulmadigi goriilen katilimcilarin da esasen Tiirkiye merkezli bir yak-
lagimi1 ¢ok biiyiik oranda benimsediginin gostergesi olarak goriilebilir.

Tiirkiye’de giivenlik ve dig politika konularinda bir bagka tartisma konusu da
bu politikay1 hangi kurumlarin olugturmasi gerektigine dairdir. Son yirmi yillik
siire zarfinda devlet aklinin hangi kurumlar eliyle sekillendirilmesinin daha dog-
ru olacagi farkl zeminlerde tartigma konusu olmugtur. Kimileri devlet aklini ¢o-
gunlukla biirokratik tutarlilik ve liyakat kavramlari etrafinda tartismakta ve hiikii-
metlerin bu alana miimkiin oldugunca az etki etmesi gerektigini dile getirmekte-
dir. Diger taraftan demokratik iilkelerde devlet aklinin sadece biirokratlar tarafin-
dan sekillendirilmesini hem stratejik hem de normatif olarak sorunlu bulanlar da
vardir. Giiniin sonunda dig politika ve giivenlik siyaseti bakimindan topluma he-
sab1 atanmuglar degil secilmisler vermektedir. Bu bakimdan kamuoyunun konuya
yaklagimini degerlendirmekte fayda var. Bu amacla sorulan soruda ezici bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Kamuoyu dig politikanin belirlenmesinde segilmiglerin etkin
olmasi gerektigini savunmaktadir.

5.2. KURUMSAL GUVEN

Tiirk kamuoyunun stratejik konularda uzun vadeli ve tutarli bir yaklagimi kuv-
vetle destekledigi ortadadir. Ancak bu stratejik degerlendirmede, planlama ve uy-
gulamada hangi kurumlara giivendigi de 6énemli bir bagliktir. Kamuoyunun siya-
si kurumlara mi yoksa biirokratik kurumlara m1 6ncelikli bir rol bigtigini 6lgmek
gerekebilir. Bu gercevede 6ncelikle arastirmada katilimcilarin segilmigler ile atan-
muglar arasinda bir tercih yapmasi istendiginde tartismasiz bigimde secilmisleri 6ne
cikardiklari gériilmektedir.

Asagidakilerden hangisi Tiirk Dis Politikasi'ni belirlemelidir?

Secilmiler 94,1
Atanmislar (Birokratlar) { 3,2

Fikrim Yok [§ 2,7
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Katlimcilara gore Tiirk Dig Politikasi’n1 9094,1 ile secilmigler, %3,2 ile atan-
muglar (biirokratlar) belirlemelidir. Bu da aslinda tartismaya yer birakmayacak ka-
dar acik bir sonugtur.

Ayni konuya kamuoyunun yaklagimi soru formati biraz daha degistirilerek 6l-
giilebilir. Kurumlarin isimleri zikredilerek soruldugunda ise daha dengeli bir du-
rum kargimiza ¢ikar.

Giivenlik ve dig politika hususunda, agsagidaki kurumlardan hangisine daha ¢ok giiveniyorsunuz?

Cumhurbaskanligi 30,8

Tiirk Silahli Kuvvetleri 28,8
Disisleri Bakanhgi
Milli istihbarat Tegkilati

Milli Giivenlik Kurulu

Hichiri

Katilimcilarin giivenlik ve dig politika hususunda en ¢ok giivendikleri ti¢ ku-
rum; %30,8 ile Cumhurbagkanligi, 928,8 ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ve %13,4 ile
Disigleri Bakanligr’dir.

Tabii ki bu kurumlarin hicbiri segilmiglerden bagimsiz diigiiniilemez. Her biri
nihayetinde siyasi otoriteye hesap veren kurumlardir. Bu nedenle bu dengeli sonug-
larin ortaya ¢ikmasi ¢cok da sagirtict degildir. Ayrica bu soruda da Cumhurbagkanli-
gi’nin hala en 6nde ve tigte birlik bir oranla ¢itkmasi nedeniyle dis politika alaninin
cogunlukla segilmislere birakilmasi gerektigi fikrine destegin devam ettigi sdylene-
bilir. Uzun yillar boyunca yayinlanan bir¢ok ankette en ¢ok giiven duyulan kuru-
mun ¢ogunlukla Tiirk Silahli Kuvvetleri olarak ¢iktigi goriilmekteydi. Son yillarda
bu egilimin giderek siyasi otoriteye dogru kaydigi goriilmektedir.

Giivenlik ve dig politika konusunda siyasi otoritenin 6n plana ¢ikmasini seg-
men davranigt tizerinden de degerlendirmek miimkiindiir. Bu kapsamda katilim-
cilarin siyasi tercihleri ile kurumlarin konumlari arasindaki iligki oldukga ilgi ¢e-
kidir. Ozellikle Cumhurbaskanhg: ve Tiirk Silahli Kuvvetleri iizerinde durulabilir.

Sonug olarak Cumhurbagkanligi kurumuna duyulan giivenin kamuoyunda agir
basmasi siyasi otoritenin giivenlik ve dig politika konusunda agir bastigina da isa-
ret etmektedir. Aslinda takip eden iki soruya verilen cevaplarin benzer bir egilimi
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saglamali olarak ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. iki soruda Tiirkiye’nin terérle
miicadelede ve dig politikada en basgarili oldugu dénemler sorulmugtur. Hem te-
rorle miicadelede hem de genel olarak dis politikada son on yillik dénemin daha
basarili bulundugu goriilmektedir.

Asagidaki donemlerden hangisi terérle miicadelenin en basanl oldugu donemdir?

2010'dan Giiniimiize Kadarki Dénem 39,3
2000-2009 Arasi Dénem 31,1
1990-1999 Arasi Dénem 25,1

1980-1989 Arasi Donem 45

Terorle miicadelenin en basarili oldugu dénem olarak ilk iki sirada katilimci-
larin 939,31 2010’ dan giiniimiize kadarki donem ve %31,1’1 ise 2000-2009 ara-
st donem oldugunu soylemektedir.

Asagidaki donemlerden hangisi Tiirk Dis Politikasinin en basarili donemidir?

2010'dan Giiniimiize Kadarki Donem 41,8
2000-2009 Arasi Donem 29,4
1990-1999 Arasi Donem 22,4

1980-1989 Arasi Donem 6,4

Tiirk Dig Politikasi’nin en bagarili oldugunu dénem hakkinda katilimcilarin
%41,8’1 2010’dan giiniimiize kadarki dénemde, %29,4’ti 2000-2009 arasi donem-
de, %22,4’i 1990-1999 arasi donemde ve %6,4’ti 1980-1989 aras1 dénemde ba-
sartl oldugunu diigiinmektedir.

Ozellikle son on yilda daha énceki donemlere oranla siyasetin dis politika ve
giivenlik konularinda daha 6ncii bir rol oynadigi varsayilacak olursa kamuoyunun
bu dénemi yani siyasetin belirleyici ve uygulayici oldugu dénemi basarili buldugu
goriilmektedir. Bu basar1 orani hic de diisiik degildir. Her iki baslikta da kamuoyu
yaklagik yiizde 40’1 oranlarda siyasetin 6ncii oldugu dénemleri bagarili bulmaktadir.
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Bu degerlendirmelerin aslinda sadece siyasi kanaatlerden kaynakl gergeklik-
ten kopuk degerlendirmeler oldugu iddia edilemez. Ciinkii asagidaki sorulara ve-
rilen cevaplardan da anlagilabilecegi gibi aslinda kamuoyunun son dénem dig poli-
tika giindem ve sorunlarina dair oldukca gercekgi oldugunu ve giindemi degerlen-
dirmede pek sorun yasamadigini gostermektedir. Tiirk dig politikasinin en énem-
li sorunu nedir sorusu kargisinda kamuoyu tam da giincel meselelere odaklanarak
cografi olarak yakin tehditleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Birinci sirada Suriye i¢ sa-
vagl, ikinci sirada uluslararasi gég ve ligiincii sirada Rusya ile iligkiler gelmektedir.
Diger biitiin rakipler ve rekabet alanlari cok daha diigiik oranlarda ¢ikmaktadir.

Tiirk Dig Politikasi’nin en 6nemli sorunu nedir?

Suriye i¢ savasi 241

Uluslararasi Gog 23,9
Rusya ile iligkiler

iran ile iligkiler

ABD ile iliskiler

Dogu Akdeniz

Yunanistan ile iliskiler (Giiney Kibris)

Uluslararasi Teror

israil ile iliskiler

Birlesik Arap Emirlikleri,
Suudi Arabistan ve Misir ile iliskiler

Yine benzer bicimde kamuoyunun gelecek 6ngoriisii yapmasi ve gelecekteki
sorunlar tarif etmesi istendiginde go¢ gibi yakin bir tehdidi onceledigi fakat ay-
n1 zamanda kiiresel giindem maddelerine bu sefer daha fazla 6nem verdigi goriil-
mektedir. Enerji krizi, kiiresel finansal kriz ve Ortadogu’daki catigmalar da sece-
neklerde kendine 6nemli bir yer bulmaktadir. Terér gibi Tiirkiye’nin uzun yillar
boyunca miicadele ettigi bir giivenlik sorunu oniimiizdeki dénem igin cok temel
bir sorun olarak goriilmemektedir diyebiliriz. Terorii gelecek 10 yilda Tiirkiye’nin
kargilagabilecegi sorunlarin baginda gorenler ancak yiizde 7,7°de kalmaktadir. Bu
da aslinda kamuoyunun terér konusunda devlete giiclii bir giiven gelistirdigini te-
rorle miicadelede bagar1 yakalandigini ve yakalanabilecegini diistiniiyor olabilir.
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Gelecek 10 yilda Tiirkiye'nin karsilasabilecegi en onemli uluslararasi sorun nedir?

Gog 23,1
Enerji krizi

Kiiresel Finansal Kriz
Ortadogu’da catismalar/ic savas
Teror

Dogu Akdeniz

ABD ve Cin Rekabeti

Yunanistan ve Ege Adalari

iran Yayiimaciligi

Rusya Yayilmaciligi

Siber Giivenlik

Tiim bu degerlendirmelerin ardindan kabaca bu sonuglar1 ¢ikaran kamuoyu-
nun ideolojik tercihlerini ortaya koymak da sonuglarin degerlendirilmesi bakimin-
dan faydali olabilir. Bu nedenle mevcut aragtirma kamuoyuna dig politika ideolo-
jilerinden hangisini tercih ettigi sorusunu da yoneltmistir. Kamuoyunda sikca tar-
tisilan dis politika ideolojileri listelendiginde ¢ok biiyiik bir cogunlugun, katilim-
cilarin yaklagik yarisiin, Tiirkgiiliik secenegine yoneldigi goriilmektedir. Tkinci si-
rada ise %27,8 ile Islamcilik ¢rtkmaktadr.

Uzun yillar boyunca Tiirk dig politikasinin baglica ilkelerinden ve ideolojik
yaklagimlarindan biri olarak goriilen Baticilik ise sadece yiizde 19,1 seviyesinde
ctkmaktadir. Baticihgin diger iki segenege karst ¢ok zayif kaldigi sonucunu ¢ikar-
mak hi¢ de yanlig olmayacaktir. Son bir ilging sonug ise Avrasyacilik ve Yeni-Os-
manlicilik etrafinda sekillenmektedir. Belki de bu iki ideoloji kamuoyunda en faz-
la tartigilan iki ideolojik tutum olabilir. Genelde Batili tilkelerde Tiirkiye’ye yone-
lik tartismalarda sik sik giindeme getirilen ve AK Parti d6neminin biiyiik ¢ogunlu-
gu igin sanki bir etiketmis gibi kullanilan ve fakat aslinda AK Parti y6netimlerinin
higbir zaman sahiplenmedigi yeni-Osmanlicilik secenegi sadece yiizde 2,4 seviye-
sinde kalmaktadir. Avrasyacilik icin de durum pek farkli degil. Avrasyacilik fikri-
nin son yillarda kamuoyunda siklikla dile getirilmesine ragmen ve 6zellikle Ttirki-
ye’nin son yillarda izledigi cok tarafli siyaset cergevesinde diisiiniildigiinde belki
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Avrasyacilik seceneginin daha yiiksek oranlarda destek almasi beklenebilirdi. Hat-
ta daha onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi kamuoyunun artik ister silah ticare-
tinde ister miittefiklik iligkilerinde Rusya ve Cin gibi akt6rlere daha fazla yer ver-
mis olmasina ragmen is ideolojik tutuma geldiginde Avrasyaciligin 6nemli bir ide-
olojik tutum olarak yayginlasmadigini s6yleyebiliriz.

Asagidaki dis politika ideolojilerinden hangisini daha ¢ok tercih edersiniz?

Tiirkgiiliik 453
islamailik
Baticilik
Avrasyacilik

Yeni-Osmanhcilik

Hicbiri

Fikrim Yok |0,1

Bu sonuglar cergevesinde eger agiri bir yorum olmayacaksa kamuoyunun ger-
cekgi bir stratejik degerlendirme yaptig: fikrini tekrar 6ne siirmek miimkiindiir.
Ciinkii goriinen o ki, Tirk kamuoyu Rusya ve Cin gibi devletlerle stratejik ilis-
kiler kurmay1 ve gelistirme tercihine yonelmesine ragmen bunu ideolojik bir tav-
ra baglamamaktadir. Sadece reelpolitik bir gereklilik olarak gérmektedir. Tiirki-
ye’yi Batr’ya kargt bir miicadelede Avrasya’nin bir pargasi gibi gérme egilimi yok-
tur diyebiliriz. Aksine Tiirk kamuoyu daha 6nceki boliimlerde ve sorulara verilen
yanitlarda goriildiigii gibi hem Bati hem Avrasyali aktorlerle iligki iginde olmay1
fakat bu davraniglari ideolojik bir tutuma cevirmeyi tercih etmemektedir. Aksine
kamuoyu eger bir dis politika ideolojisi gelistirecekse milliyetci ve Islamci bir ide-
olojiyi yani daha ¢ok Tiirkiye’nin yerli degerlerini 6n plana ¢ikartiyor diyebiliriz.

Bu da aslinda tiim arastirmada ¢ok sik karsimiza ¢ikan bir sonucu tekrar kar-
sitmiza koymaktadir. Milliyetgi bir kamuoyu Tiirkiye’nin merkezi bir rol oynadi-
g1, diger aktorlerle soguk kanl iligkiler gelistirdigi, bircok aktorle ayni anda is-
birligi yapabildigi ancak bir biiyiik gii¢ vizyonuyla otonom bir tutum takinabildi-
gi ve bu ugurda askeri ve siyasi glice 6nem verdigi bir stratejik egilim resmini or-
taya koymaktadir.






SONUC

Bu kitap iki 6nemli nokta iizerinden hareket etmistir. Ilk olarak Tiirk toplu-
munun dig politika alanindaki stratejik tercihlerini ve konuya olan ilgisinin tespit
edilmesi amagclanmustir. Ikincisi, kitap bu tespitler {izerinden hangi stratejik ter-
cihlerin toplumsal tabana yayildigi hangileri hakkinda toplum nezdinde daha cid-
di tanitim faaliyetine gerek oldugunu ortaya koymaya caligmustir.

Tiirkiye genelinde yapilan saha aragtirmasinda elde edilen veriler toplumda dig
politikaya yonelik birden fazla egilimin 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Katilim-
cilar genel olarak giivenlik, ekonomik biiyiime ve siyasi gii¢ kavramlari etrafinda
hareket etmektedir. Ulkenin son yillarda maruz kaldig: kiiresel ve bélgesel tehdit-
ler, krizler ve diinya siyasetinin iirettigi belirsizlik bahsi gegen egilimleri 6n plana
cikaran faktorlerdir. Stratejik egilimlerin netlesmesini devletlerin gelecek vizyon-
larinin belirlenmesinin temel tast olarak gormek miimkiindiir.

Bu kitap Tiirk toplumunun stratejik egilimlerini ortaya koymak igin bir giri-
sim olarak degerlendirilmelidir. Kitap 6zel kosullari degil genel stratejik egilimle-
ri 6lgmeye calismakta ve kamuoyunun tercihlerinin bu yontemle daha saglikli bi-
¢imde olgiilebilecegi varsayimina dayanmustir.

Tiirk toplumunun stratejik egilimlerini tartismak igin bir stratejik tasarlamada
gerekli olan {i¢ temel unsura bagvurulmugtur. Bunlar stratejinin amaci, yontemleri
ve araglaridir. Her bir unsur kitapta farkli béliimler halinde kendine yer bulmustur.
Kitabin ikinci béliimii herhangi bir stratejik planlamanin bir amaci olmasi gerekti-
gini vurgulanmigtir. Amaglari giivenlik, giic, zenginlik ve itibar arayisi gibi katego-
rilere ayirmak miimkiindiir. Bu boliim Tiirk toplumunun stratejik bir tercih yap-
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mak durumunda kaldiginda bahsi gegen amaglardan hangisini daha fazla 6ncele-
yecegini tespit etmeye caligmistir. Bu kapsamda birkag kez farkli formatlarda ben-
zer genellemeci sorular kullanilmistir. Dogrudan bu degerlerden hangisinin daha
fazla tercih edilecegi sorulmustur. “Tiirkiye’nin nihai hedefi ne olmalidir” sorusu
bunlardan biridir. Bu soruya katilimcilar biiyiik oranda giivenlik ve gii¢ kavramla-
rin1 One ¢ikartarak cevap vermistir. Prestijli bir Tiirkiye ifadesi bile ekonomik agi-
dan zengin bir Tiirkiye arayiginin 6niine ge¢mistir. Fakat sonrasinda daha 6zelleg-
tirerek sorulan sorularda refah devleti Norveg, egitimli Finlandiya, ekonomik bii-
yiikliik Cin, askeri kapasite Rusya gibi orneklerle de dlciilmeye ¢alisilmigtir. Me-
sela genel sorularda ekonomiyi tercih eden birgok kimsenin 6zel 6rneklerle gidil-
diginde Rusya gibi askeri bir gii¢ olmay1 daha fazla tercih ettigi ortaya ¢ikmuistir.

Ugiincii boliim stratejinin yéntemleri iizerinedir. Bu kapsamda dengeleme, is-
birligi ve pesine takilma gibi yontemler tartigilmistir. Boliimiin 6n plana c¢ikardigt
nokta Tiirkiye’nin stratejik hedefleri cergevesinde hangi yontemleri tercih edecegi
ve bu yontemlerin stratejik mantiga gore eldeki araclara ve hedeflere uygun olup
olmadig1 yoniindedir. Ornegin giic arayis1 ve giivenlik arayis: farkli yontemleri zo-
runlu kilmaktadir. Katilimcilara y6neltilen sorular Tiirkiye’nin bir biiyiik giic ol-
ma fikrinin baskin oldugunu goéstermigtir. Toplum biiyiik bir oranda otonom bir
dis politika izlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu kapsamda biiyiik giiclerle be-
raber hareket etmek ve biiyiik giiclerin ¢coguyla ayni anda ittifak kurmak gibi dig
politika yontemleri 6n plana ¢cikmigtir. Dengeleme veya izolasyon gibi segcenekler
ise gorece ¢ok daha diisiik ylizdelerde desteklenmistir.

Dérdiincii boliim stratejiyi uygulamak adina tercih edilen araglara odaklan-
mustir. Cografya, niifus, askeri kapasite, ekonomik biiyiikliik ve gelismislik, tekno-
lojik tistiinliik gibi birgok unsur stratejik bir degerlendirmenin araglar1 olarak go-
rilmistiir. Tercih edilen araglarin stratejik amag ve yontem ile uygun olmasi bek-
lenmigtir. Boliim boyunca yapilan degerlendirmeler Tiirkiye’nin tercih ettigi arag-
larin siyasi ve askeri araclara daha fazla 6nem verilmesi gerektigine isaret etmek-
tedir. Katilimcilar Tirkiye’nin cografyasini giiclii yonii olarak tarif ederken za-
yif yonii olarak ekonomiyi gormektedir. Ancak buna ragmen katilimcilar biitge-
den askeri harcamalara ayrilan payin desteklenmesi gerektigini de savunmaktadir.
Aragtirmada kamuoyunun yerli yatirimlar yoluyla gerekli stratejik araglari gelisti-
rip gelistiremeyecegine dair inanci da Slciilmiistiir. Ornegin Milli Muharip Uga-
gr'na yonelik bir soruda katilimcilarin ¢ok biiyiik kesimi olumlu goriis bildirmig-
tir. Bu durum vyerli ve milli silah teknolojisinin toplumda desteklendigini goster-
mektedir. Ilave olarak Tiirkiye’nin giivenligi icin askeri tedbirlerin gerektigi fikri
on plana ¢ikarken kamuoyu silah sistemleri acisindan giiglii ve yikici silah sistem-
lerine oncelik verilmesi gerektigi fikrini benimsemektedir. Bunlar iginde de niikle-
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er silahlara 6zel bir 6nem verildigini séylemek gerekir. Niikleer silah edinme ara-
yisinda iilke gesitli yaptirimlara maruz kalacak olsa bile niikleer silahlara yatirimin
desteklendigi goriilmektedir. Toplumda niikleer silaha olumlu bakan kesim Tiirki-
ye’nin nihai hedefi konusunda ezici bir oranda giiclii Tiirkiye vurgusu yapmuistir.

Besinci boliim kamuoyunun beklentileriyle devletin uygulamalari arasindaki
uyuma odaklanmigtir. Bu kapsamda kamuoyunun dig politikada hangi kurumlara
daha fazla giivendigi meselesi 6n plana ¢ikmigtir. Ayni zamanda kamuoyunun siya-
si makamlara ve biirokratik kurumlara bakigi da degerlendirilmistir. Bu boliimde
ortaya ¢tkan bulgulara gére kamuoyunun uzun vadeli ve tutarli bir stratejik plan-
lamaya ¢ok biiyiik oranda destek verdigi sdylenebilir. Kamuoyunun ayrica strate-
jik planlama ve uygulamada siyasete 6nemli bir rol bictigini gérmekteyiz. Farkli
bir ifadeyle segilmigler atanmiglarin éniinde goriilmiistiir. Kurumlar arasinda bir
tercihte de yine siyaset 6n plana ¢ikmakta ve Cumhurbagkanligi kurumuna giiven
ortaya konulmaktadir. Ozellikle 2010’dan giiniimiize kadarki donem siyasetin dis
politikada ve giivenlik konularinda daha 6ncii olmasi kamuoyunun bu dénemi da-
ha bagarili buldugunu da gostermistir.

Sonug olarak sahadan elde edilen veriler soyle 6zetlenebilir:
* Tiirkiye’nin uzun vadeli ve kapsamli bir dig politika stratejisine ihtiyaci vardir.

* Tiirkiye’nin biiyiik gii¢ vizyonu ve otonom dis politika arayist kamuoyu ta-
rafindan destek gérmektedir.

* Toplumda Giiglii Tiirkiye vizyonunu destekleyen kesim 6zellikle niikleer si-
lah konusunda oldukga olumlu bir tavir sergilemektedir.

* Tirkiye’nin dis politika tercihlerinde giivenlik arayisi da kendine yer bul-
maktadir. Giivenli Tiirkiye fikri kamuoyunda genis bir karsilik bulmaktadir.

* Tiirk dis politikas: siyasi irade (segilmigler) tarafindan belirlenmelidir. Dig
politikada en giivenilen kurum Cumhurbagkanligidir.

* Tiirkiye dis politikada krizler kargisinda ¢oklu bir diplomasi mekanizmasi

caligtirmalidir. NATO ile yasanan krizler, FETO ve PKK’nin 6zellikle ABD
ve Avrupa tarafindan desteklenmesi bati bloguna giiveni azaltmustir.

* Tirkiye gerekli gordiigii durumlarda krizlere askeri ¢6ziimler iiretmelidir.

* Dis politikada bat1 digt ittifaklar desteklemelidir. Rusya ve Miisliiman tilke-
ler alternatifler arasinda goriilmektedir.

* Silah teknolojisine yatirim giivenlik tesisi i¢in gereklidir. Milli savunma sa-
nayisinin yaninda niikleer silah teknolojisi Tiirkiye’nin diinya siyasetinde-
ki konumu etkileyecektir.
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"luslararasi siyasette son donemde yasanan gelismeler cok sayida Glkeyi dis
politikaya yonelik stratejik edilimlerini yeniden degerlendirmeye itmektedir.
Yeniden degerlendirmenin temelini devlet ve toplum arasindaki dinamik iliski
olusturmaktadir. Trkiye boylesi karmasik bir donemde kendi yolunu bulmaya
calisan ve hatta bircok iliskisini, amacg, arac ve yontemlerini yeniden degerlen-
dirme strecine sokan ulkelerden biridir. Bu stirecin daha iyi anlasilmast icin
cesitli sorularin ivedilikle cevap bulmasi gerekir. Stratejik vizyon kapsaminda
amaclar, araclar ve yontemler neler olmalidir? Kamuoyu hangi dinamigi én
plana ¢ikarmaktadir? Toplum hangi konuda genis bilgi sahibidir? Hangi alan-
larda toplumsal bilgilendirmeye daha fazla ihtiyag vardir?

Tim bu sorulara cevap Gretmek icin bu kitap “Tlrk Dis Politikas’'nda Strate-
jik EGilim Farkindalik Arastirmasi” basligi altinda kamuoyunun stratejik egilim-
lerini ortaya cikarmayr amaclamistir. Elde edilen veriler Tirk toplumunun dis
politika ve glvenlik alaninda beklentilerini ve degerlendirmelerini ortaya koy-
maktadir. Tirk toplumunun stratejik hedef tercihinde gicli Tirkiye vurgusuna
daha yakin durdugu soéylenebilir. Bu hedefe ulasmanin yolu olarak ise Tarki-
ye'nin bircok aktorle ve 6zellikle de biyk giiclerle yakin iliskiler icerisinde ol-
masi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Araclar konusunda ise siyasi ve as-
keri kapasite gercek glc unsuru olarak gorilmektedir. Elinizdeki kitap ayrica
karar alicilarin devlet glvenligini kurgulamada kamuoyundan beslenmesinin
yaninda kamuoyunun hangi alanlarda bilgilendirilmesi gerektigi gibi sorulara
da cevap Uretmektedir.
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